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คดจีรรยาบรรณ โดย ส�ำนักกฎหมายและจรรยาบรรณ สภาวิศวกร

เรื่องที่ ๑

	 นายเล้ียงได้ท�ำสัญญาว่าจ้างให้นายวันพุธเขียนแบบแปลนอาคารพัก
อาศัย ๓ ชั้น บริเวณเทศบาลเมืองพลูโต พร้อมกับด�ำเนินการยื่นค�ำขออนุญาต
ก่อสร้างต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่น ต่อมาในระหว่างที่นายวันพุธก�ำลังท�ำการ
ออกแบบและค�ำนวณอาคาร คสล. ๓ ชั้น ยังไม่แล้วเสร็จนั้น นายเลี้ยงได้แจ้ง 
นายวันพุธว่าต้องการเปลี่ยนแปลงแบบแปลน โดยเปล่ียนจากการออกแบบ 
และค�ำนวณอาคาร ๓ ชั้น เป็น ๔ ชั้นแทน ซึ่งนายวันพุธก็ยินดีปฏิบัติตาม
ความต้องการของนายเลี้ยง เมื่อนายวันพุธได้ออกแบบและค�ำนวณแล้วเสร็จ 
จึงได้มีการยื่นค�ำขออนุญาตก่อสร้างอาคารต่อเทศบาลเมืองพลูโต โดยมี 
นายวันพุธเป็นผู้ออกแบบและค�ำนวณ และผู้ควบคุมงาน ต่อมาเทศบาล
เมืองพลูโต ได้มีหนังสือถึงนายเลี้ยง (เจ้าของอาคาร) เพื่อแจ้งค�ำสั่งให้แก้ไข
เปลี่ยนแปลง แผนผังบริเวณ แบบแปลน รายการประกอบแบบแปลน หรือ
รายการค�ำนวณ ตามมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ พร้อมรับค�ำขออนุญาตคืน เพื่อจัดการแก้ไขและจัดส่ง 
เอกสาร หรือแก้ไขเอกสารให้ถกูต้องตามค�ำส่ัง และส่งคนืภายในก�ำหนด ๓๐ วนั 
นับแต่วนัทีไ่ด้รบัค�ำส่ังดงักล่าว นายเลีย้งจงึได้ประสานงานแจ้งไปยงันายวนัพธุ 
ให้ทราบเรื่องดังกล่าว โดยนายวันพุธรับจะไปด�ำเนินการติดต่อเทศบาลเมือง
พลูโต เพื่อขอรับแบบและรายการค�ำนวณมาด�ำเนินการแก้ไขตามค�ำสั่งของ
เจ้าพนักงานท้องถิ่น ซึ่งนายวันพุธได้ไปติดต่อส�ำนักงานเทศบาลเมืองพลูโต
แต่ไม่สามารถขอรับแบบแปลนและรายการค�ำนวณคืนได้ เนื่องจากนางสาว
เฌอปรางไม่มีหนังสือรับมอบอ�ำนาจจากนายเลี้ยงในฐานะเจ้าของอาคาร  
ส�ำนักงานเทศบาลเมืองพลูโตจึงไม่สามารถส่งมอบเอกสารคืนให้กับนาย 
วนัพธุได้ ภายหลังเกดิปัญหาดงักล่าวนายวนัพธุไม่ได้ตดิต่อกลบัไปยงันายเลีย้ง 
เพือ่ด�ำเนนิการแก้ไขปัญหาดงักล่าวแต่อย่างใด จนเป็นเหตใุห้ล่วงเลยระยะเวลา 
ด�ำเนินการแก้ไขตามค�ำสั่งของ เจ้าพนักงานท้องถิ่น เทศบาลเมืองพลูโตจึงได้
มีหนังสือเพื่อแจ้งค�ำสั่งไม่อนุญาตก่อสร้างตามค�ำขออนุญาตก่อสร้างอาคาร 
	 คณะกรรมการจรรยาบรรณเห็นว่าเมื่อนายวันพุธรับเป็นผู ้ออกแบบ 
และค�ำนวณอาคารดังกล่าวแล้ว นายวันพุธย่อมมีหน้าที่และความรับผิดชอบ 
ในการแก้ไขแบบแปลนและรายการค�ำนวณให้ถูกต้องตามค�ำสั่งของ 
เจ้าพนักงานท้องถิ่น เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงข้างต้นว่า นางสาวเฌอปรางมี
พฤติการณ์เพิกเฉยและละท้ิงงานในการแก้ไขแบบแปลนและรายการค�ำนวณ
ตามค�ำสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นโดยไม่มีเหตุอันสมควร จนเป็นเหตุให ้
เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีค�ำสั่งไม่อนุญาตก่อสร้างอาคารดังกล่าว การกระท�ำของ
นายวันพุธจึงเข้าข่ายเป็นการละทิ้งงานที่ได้รับท�ำโดยไม่มีเหตุอันสมควรอัน 
เป็นความผิดตามข้อ ๓ (๘) ของข้อบังคับสภาวิศวกร ว่าด้วยจรรยาบรรณ
แห่งวิชาชีพวิศวกรรมและการประพฤติผิดจรรยาบรรณอันจะน�ำมาซึ่งความ
เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แห่งวิชาชีพ พ.ศ. ๒๕๔๓ จึงเห็นสมควรลงโทษตักเตือน
ในประเด็นนี้เพื่อให้ใช้ความระมัดระวังในการประกอบวิชาชีพ

เรื่องที่ ๒

	 นางสาวการะเกด ผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม
สาขาวิศวกรรมโยธา ระดับสามัญวิศวกร รับเป็นวิศวกรผู้ควบคุมงานก่อสร้าง
สถานออกก�ำลังกาย บริเวณจังหวัดพระนครศรีอยุธยา โดยขณะระหว่าง 
การก่อสร้าง เกดิเหตโุครงหลงัคาเหลก็พงัถล่มลงมา คณะกรรมการจรรยาบรรณ 
พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามข้อ ๖ วรรคสอง ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. 
๒๕๒๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ก�ำหนด
ให้เป็นหน้าที่ของผู้ควบคุมงาน ในกรณีที่ผู ้ควบคุมงานเห็นว่า เครื่องมือ 
เครื่องใช้ หรือวิธีการก่อสร้างที่ใช้ด�ำเนินการอยู่ อาจก่อให้เกิดภยันตรายต่อ
สขุภาพ ชวีติ ร่างกาย หรอืทรพัย์สนิ ผูค้วบคมุงานต้องแจ้งให้ผูด้�ำเนนิการทราบ 
เพื่อจัดการแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงเครื่องมือ เครื่องใช้ หรือวิธีการก่อสร้าง 
ให้อยู่ในสภาพที่เหมาะสมและปลอดภัย เม่ือข้อเท็จจริงตามบันทึกถ้อยค�ำ
ของนายเรือง (เจ้าของอาคาร) นายจ้อย (ผู้รับเหมาก่อสร้าง) และนาย 
ศรีปราชญ์ (คนขับรถเครนขนาด ๕๐ ตัน) ที่ได้ให้ไว้กับคณะอนุกรรมการ
ไต่สวน ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ขณะที่มีการยกโครงหลังคาที่เกิดเหตุนั้น ได้มี 
ช่างเชื่อมนั่งและเกาะขึ้นไปพร้อมกับโครงหลังคา จ�ำนวน ๘ คน โดยแบ่งเป็น 
๔ มุม มุมละ ๒ คน ประกอบกับนางสาวการะเกด ในฐานะผู้ควบคุมงาน
ได้ยอมรับต่อคณะอนุกรรมการไต่สวนว่า ไม่ได้ก�ำหนดแผนการด�ำเนินการ
ก่อสร้างเก่ียวกับด้านความปลอดภัยตามที่กฎหมายก�ำหนดไว้แต่อย่างใด  
โดยขณะก่อนเกิดเหตุนางสาวการะเกดได้เห็นและทราบข้อเท็จจริงแล้วว่า 
มีช่างเชื่อมขึ้นไปนั่งและเกาะบริเวณมุมของโครงหลังคาที่เกิดเหตุ ซึ่งเป็นวิธี
การทีไ่ม่ปลอดภยั แต่มไิด้ทกัท้วงแต่อย่างใด  เนือ่งจากนางสาวการะเกดเหน็ว่า 
ตนเองเคยร่วมงานกับผู้รับเหมาก่อสร้างดังกล่าวและได้มีการพูดคุยในเรื่อง
ความปลอดภัยมาก่อน โดยผู้รับเหมาก่อสร้างมีความช�ำนาญในงานลักษณะ
ดังกล่าว คณะกรรมการจรรยาบรรณพิจารณาแล้วเห็นว่า พฤติการณ์และ
การกระท�ำของนางสาวการะเกด    ในฐานะผู้ควบคุมงาน มีการละเลยมิได้ให้ 
ความส�ำคัญในเรื่องของวิศวกรรมความปลอดภัยในการท�ำงาน ซึ่งตามปกต ิ
วสิยัในฐานะวศิวกรผูค้วบคมุงาน เมือ่เหน็ว่าวธิกีารก่อสร้างทีใ่ช้ด�ำเนนิการอยูน่ัน้ 
อาจก่อเกิดภยันตรายต่อสุขภาพ ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สิน ต้องแจ้งให้ผู้ที่ 
เกีย่วข้องทราบเพือ่จดัการแก้ไขหรอืเปลีย่นแปลงวธิกีารก่อสร้างให้อยูใ่นสภาพ 
ทีเ่หมาะสมและปลอดภยั ตามทีก่ฎหมายก�ำหนดให้เป็นหน้าทีข่องผูค้วบคมุงาน 
ในข้อ ๖ วรรคสอง ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๒๒) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ประกอบกับตามพยาน 
หลักฐานรูปถ่ายเหตุการณ์โครงสร้างหลังคาอาคารที่เกิดเหตุถล่มของงาน
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ส�ำนักปลัดเทศบาล ไม่ปรากฏว่ามีการตดิตัง้ 
นัง่ร้านซึง่เป็นสิง่จ�ำเป็นในการท�ำงานในทีส่งู และเพือ่ความปลอดภยัในการท�ำงาน 
แต่อย่างใด อีกทั้งปรากฏข้อเท็จจริงว่าเจ้าพนักงานท้องถิ่นตรวจสอบพบว่า 
การก่อสร้างไม่เป็นไปตามรูปแบบที่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น	
	 ด้วยเหตุดังกล่าว คณะกรรมการจรรยาบรรณจึงมีความเห็นว่า การกระท�ำ 
ของนางสาวการะเกด เข้าข่ายเป็นการปฏิบัติงานที่ไม่ถูกต้องตามหลักปฏิบัติ
และวิชาการ จึงเห็นสมควรลงโทษพักใช้ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพวิศวกรรม
ควบคุมของนางสาวการะเกด ในความผิดตามข้อ ๓ (๒) ของข้อบังคับ 
สภาวิศวกร ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพวิศวกรรมและการประพฤติผิด 
จรรยาบรรณอนัจะน�ำมาซึง่ความเสือ่มเสยีเกยีรตศิกัดิแ์ห่งวชิาชพี พ.ศ. ๒๕๔๓ 
โดยมีก�ำหนดระยะเวลา ๓ ปี นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค�ำวินิจฉัยชี้ขาดของคณะ
กรรมการจรรยาบรรณ


