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คดจีรรยาบรรณ โดย ส�ำนักกฎหมายและจรรยาบรรณ สภาวิศวกร

เรื่องที่ ๑
	 นายกอดได้ท�ำสัญญาว่าจ้างนายตี๋ (ไม่มีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ
วิศวกรรมควบคุม) ให้ท�ำการก่อสร้างบ้านพักอาศัย จ�ำนวน ๑ หลัง บริเวณ 
เทศบาลนครพลโูต โดยมนีายหมอนผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบวชิาชีพวศิวกรรม 
ควบคมุรบัเป็นผู้ควบคมุงาน ต่อมานายกอดพบว่า การก่อสร้างอาคารดงักล่าว 
ไม่เป็นไปตามแบบแปลนและเหลก็ทีใ่ช้ในการก่อสร้างไม่มคีณุภาพ ซึง่เทศบาล 
นครพลูโตได้มาตรวจสอบแล้วพบว่า การก่อสร้างไม่ตรงตามแผนผังบริเวณที่ 
ขออนญุาต จงึได้มคี�ำสัง่ให้ระงบัการก่อสร้างและค�ำส่ังให้ยืน่ค�ำขอรับใบอนญุาต 
ก่อสร้าง คณะกรรมการจรรยาบรรณรับฟังได้ว่า นายหมอนรับเป็นวิศวกร 
ผู ้ออกแบบและควบคุมงานในการก่อสร้างบ้านพักอาศัยของนายกอด 
โดยนายหมอนยืนยันข้อเท็จจริงว่า ในสัญญาก่อสร้างแบบแปลนมิได้ระบุว่า 
จะต้องใช้เหล็กเสริมตามมาตรฐานอุตสาหกรรม (มอก.) นายตี๋จึงใช ้
เหล็กเสริมที่มีขายทั่วไปตามท้องตลาด และได้น�ำไปทดสอบจากสถาบันที ่
เชื่อถือได้พบว่า เหล็กเสริมทุกเส้นเป็นไปตามกฎกระทรวงฉบับที่ ๖ (๑) (ก) (ข) 
ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ แต่เมื่อคณะอนุกรรมการ 
ไต่สวนพิจารณารายการประกอบแบบที่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงาน 
ท้องถ่ิน แบบเลขที ่A0-02 รบัฟังได้ว่า มกีารก�ำหนดให้เหล็กเสริม ชนิด และขนาด  
ข้อก�ำหนดอื่นๆ ให้ใช้ได้ตามที่วิศวกรก�ำหนดไว้ในรูปแบบทุกประการ คุณภาพ 
ของเหล็กต้องอยู่ในสภาพดี ไม่เคยใช้งานมาก่อนไม่มีรอยแตกร้าว สนิมขุม 
และไม่เปื้อนน�้ำมัน เป็นเหล็กที่ได้มาตรฐานอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  
ซึง่ข้อเทจ็จรงิดงักล่าวในภายหลงัหมอนได้ให้ถ้อยค�ำยอมรบัต่อคณะอนกุรรมการ 
ไต่สวนว่า “…ตามรายการประกอบแบบทีไ่ด้รบัอนญุาตจากเจ้าพนกังานท้องถิน่ 
แบบเลขที่ A0-02 ได้มีการระบุคุณภาพของเหล็กต้องอยู่ในสภาพดี ไม่เคย 
ใช้งานมาก่อน ไม่มีรอยแตกร้าว สนิมขุม และไม่เปื้อนน�้ำมัน เป็นเหล็กที่ได้ 
มาตรฐานอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย แต่ในการก่อสร้างจริงใช้เหล็กที ่
ไม่ได้มีมาตรฐานอุตสาหกรรมรับรอง...” ประกอบกับปรากฏข้อเท็จจริงว่า 
นายหมอนในฐานะผู้ควบคุมงานได้ควบคุมการก่อสร้างผิดไปจากแผนผัง 
บริเวณ แบบแปลน และรายการประกอบแบบแปลนทีไ่ด้รับอนุญาต ตามบนัทกึ 
ข้อความกองช่าง เทศบาล นครพลูโต เรื่อง รายงานการตรวจสอบการ 
ก่อสร้าง และค�ำสั่งให้ระงับการก่อสร้าง ดัดแปลง เคลื่อนย้ายอาคารตาม 
มาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง หรือให้ระงับการรื้อถอนอาคาร ตามมาตรา ๔๑ 
วรรคหนึ่ง (กรณีที่กระท�ำผิดไปจากที่ได้รับอนุญาต) เลขที่ ๘๘/๒๕๕๘ 
ลงวนัที ่๘ สิงหาคม ๒๕๕๘  
	 ด้วยเหตุดังกล่าว คณะกรรมการจรรยาบรรณจึงมีความเห็นว่า การกระท�ำ 
ของนายหมอนในประเด็นนี้ เข้าข่ายเป็นการปฏิบัติงานที่ไม่ถูกต้องตามหลัก
ปฏิบัติและวิชาการอันเป็นความผิดตามข้อ ๓ (๒) ของข้อบังคับสภาวิศวกร 
ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพวิศวกรรมและการประพฤติผิดจรรยาบรรณ 
อันจะน�ำมาซึ่งความเส่ือมเสียเกียรติศักดิ์แห ่งวิชาชีพ พ.ศ. ๒๕๔๓ 
คณะกรรมการจรรยาบรรณจึงเห็นสมควรให้ลงโทษพักใช้ใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุมของนายหมอนโดยมีก�ำหนดระยะเวลา ๑ ปี  
นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการจรรยาบรรณ

	 ประเด็นที่ ๑ คณะกรรมการจรรยาบรรณพิจารณาแล้วเห็นว่า ตามแบบ
ก่อสร้างระบุการทดสอบการบดอัดแน่นชั้นดินถมโดยวิธี Standard Proctor 
และการทดสอบชั้นดินลูกรังบดอัดแน่นโดยวิธี Modified Proctor แต่ใน
รายงานผลการทดสอบของนายหมอก นายหมอกได้ท�ำการทดสอบการบด
อัดแน่นชั้นดินถมและชั้นดินลูกรังบดอัดแน่นโดยวิธี Modified Proctor  
อันเป็นการทดสอบโดยไม่ตรงตามวิธีที่ก�ำหนดไว้ในแบบ ซึ่งข้อเท็จจริง 
ดังกล่าวนายหมอกได้ให้การยอมรับต่อคณะอนุกรรมการไต่สวนว่า “ในการ
ทดสอบมีข้อผิดพลาดในส่วนของตารางกรอกข้อมูล และนายหมอกได้กรอก
น�้ำหนัก Mold เป็นแบบขนาด ๔ นิ้ว ตามความเป็นจริงต้องใช้น�ำ้หนัก Mold 
๖ นิ้ว ประกอบกับผิดพลาดในส่วนการทดสอบการบดอัดแน่นชั้นดินถม จึงส่ง
ผลให้ความหนาแน่นแห้งสูงสุดในห้องปฏิบัติการสูงขึ้นมากกว่าความเป็นจริง 
จากความผิดพลาดดังกล่าว จึงเป็นเหตุให้มีค�ำสั่งจากผู้ว่าราชการจังหวัด 
ให้ด�ำเนินการทดสอบซ�้ำ” การกระท�ำของนายหมอกจึงเข้าข่ายเป็นการ 
ปฏบิตังิานไม่ถกูต้องตามหลกัปฏบิตัแิละวชิาการ อนัเป็นความผดิตามข้อ ๓ (๒) 
ของข้อบังคับสภาวิศวกร ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพวิศวกรรมและ 
การประพฤติผิดจรรยาบรรณอันจะน�ำมาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ 
แห่งวิชาชีพ พ.ศ. ๒๕๔๓ จึงเห็นสมควรลงโทษในประเด็นนี้
	 ประเด็นที่ ๒ คณะกรรมการจรรยาบรรณพิจารณาแล้วเห็นว่า แม้การที่ 
นายหมอกได้น�ำนกัศกึษาไปโครงการปรบัปรงุล�ำห้วยเนยีง บรเิวณเทศบาลนคร 
พลูโต เพื่อด�ำเนินการทดสอบการบดอัดแน่นชั้นวัสดุดินถมและชั้นลูกรัง 
แต่ไม่ได้อยูเ่กบ็ตวัอย่างในภาคสนามจนแล้วเสรจ็ เนือ่งจากในขณะเดยีวกนัทาง 
สถานศึกษาได้แจ้งให้นายหมอกกลับไปร่วมกับคณะกรรมการตรวจรับพัสด ุ
ที่วิทยาลัยเทคนิคพลูโต แต่นายหมอกก็ได้มอบหมายให้นักศึกษาและนายช่าง 
ผู้ควบคุมงานดูแลต่อ หลังจากตรวจรับพัสดุแล้วเสร็จนายหมอกก็กลับไปยัง 
สถานทีก่่อสร้างอกีครัง้ แต่พบว่านกัศกึษาและนายช่างผูค้วบคมุงานได้ท�ำการ 
ทดสอบความหนาแน่นในสนาม (Field Density Test) จ�ำนวน ๔ หลุม  
เสร็จเรียบร้อยแล้ว และได้มีการเก็บตัวอย่างดินเพื่อไปท�ำการทดสอบการบด 
อัดดิน (Compaction Test) ก่อนหน้าที่ผู้ถูกกล่าวหาไปถึง โดยนายหมอก 
ได้น�ำดินกลับมาทดสอบในห้องปฏิบัติการด้วยตัวเอง โดยใช้การทดสอบการ
บดอัดดินเป็นแบบวิธี Modified Proctor โดยการทดสอบในห้องปฏิบัติ
การนายหมอกเป็นผู้ก�ำกับดูแล ก่อนที่นายหมอกจะลงนามในเอกสารการ
ทดสอบการบดอัดแน่น การกระท�ำของนายหมอกจึงไม่เป็นการประกอบ
วิชาชีพวิศวกรรมควบคุมโดยการลงลายมือชื่อเป็นผู ้ประกอบวิชาชีพ 
วศิวกรรมควบคมุ ในงานทีต่นเองไม่ได้รบัท�ำ ตรวจสอบ หรอืควบคมุด้วยตนเอง 
อนัจะเป็นความผดิตามข้อ ๓ (๙) ของข้อบงัคบัสภาวศิวกร ว่าด้วยจรรยาบรรณ 
แห่งวิชาชีพวิศวกรรมและการประพฤติผิดจรรยาบรรณอันจะน�ำมาซึ่งความ
เสือ่มเสยีเกียรติศักด์ิแห่งวิชาชพี พ.ศ. ๒๕๔๓ จงึเหน็ควรให้ยกข้อกล่าวหาในประเดน็นี้
	 คณะกรรมการจรรยาบรรณเห็นนายหมอกมีความผิดพลาดในการกรอก
ข้อมูล จึงท�ำให้รายงานผลการทดสอบมีความผิดพลาดเป็นผลให้ค่าความ
หนาแน่นของดินที่ได้จากการทดสอบสูงกว่าที่ควรจะเป็น อย่างไรก็ตาม 
นายหมอกกไ็ด้ท�ำการทดสอบครัง้ที ่ ๒ โดยปฏบิตัติามหลกัปฏบิตัแิละวชิาการ 
ประกอบกับนายหมอกได้ให้การในชั้นไต่สวนยอมรับความผิดพลาดที่เกิดขึ้น 
และปัจจุบันสภาพพื้นที่ที่ท�ำการทดสอบยังมีสภาพใช้งานได้ตามปกต ิ
คณะกรรมการจรรยาบรรณจึงให้ลงโทษภาคทัณฑ์นายหมอก ในความผิด 
ตามข้อ ๓ (๒) ของข้อบังคับสภาวิศวกร ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ
วิศวกรรมและการประพฤติผิดจรรยาบรรณอันจะน�ำมาซึ่งความเสื่อมเสีย
เกียรติศักด์ิแห่งวิชาชีพ พ.ศ. ๒๕๔๓ และให้ยกข้อกล่าวหานายหมอก 
ในความผิดตามข้อ ๓ (๙) ของข้อบังคับสภาวิศวกร ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่ง
วิชาชีพวิศวกรรมและการประพฤติผิดจรรยาบรรณอันจะน�ำมาซึ่งความเสื่อม
เสียเกียรติศักดิ์แห่งวิชาชีพ พ.ศ. ๒๕๔๓

	 หมายเหตุ ขอแก้ไขข้อความของสารสภาวิศวกร ปีที่ ๒๕๖๑ ฉบับที่ ๑ 
ประจ�ำเดือนมกราคม - มีนาคม ๒๕๖๑ หน้า ๕ คดีจรรยาบรรณ เรื่องที่ ๑ 
ย่อหน้าที่ ๑ บรรทัดที่ ๑๙ และย่อหน้าที่ ๒ บรรทัดที่ ๔ จาก “นางสาวเฌอ
ปราง” เป็น “นายวันพุธ” และขออภัยในความผิดพลาดมา ณ โอกาสนี้

เรื่องที่ ๒
	 สภาวิศวกรได้รับหนังสือจากวิทยาลัยเทคนิคพลูโต กล่าวหานายหมอก 
ผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม ระดับสามัญวิศวกร  
ว่าลงลายมือชื่อเป็นผู้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุมในงานที่ตนเองไม่ได้
รับท�ำ ตรวจสอบ หรือควบคุมด้วยตนเอง สืบเนื่องจากคณะกรรมการตรวจ
สอบข้อเท็จจริงของวิทยาลัยเทคนิคพลูโต ได้ท�ำการตรวจสอบการจัดท�ำ
เอกสารการทดสอบการบดอัดแน่นของชั้นดินถมและชั้นลูกรังบดอัดแน่นของ
โครงการปรับปรุงล�ำห้วยเนียง บริเวณเทศบาลนครพลูโต โดยมีนายหมอก
เป็นผู้จัดท�ำพบว่า นายหมอกได้มอบหมายให้นักศึกษาระดับประกาศนียบัตร
วิชาชีพชั้นสูง แผนกช่างก่อสร้างเป็นผู้ท�ำการทดสอบ แต่นายหมอกได้ลง
ลายมือชื่อในรายการทดสอบดังกล่าว


