
นายหล่อ เป็นผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ
วิศวกรรมควบคุม สาขาวิศวกรรมโยธา ระดับภาคีวิศวกร  
นายหล่อลงนามในหนังสือรับรองของผู้ประกอบวิชาชีพ
วิศวกรรมควบคุม โดยรับรองว่าเป็นผู้คำานวณโครงสร้าง 
ควบคุมงานก่อสร้าง วางผัง ออกแบบทำารายการก่อสร้าง   
บ้านพักอาศัยเดี่ยว 2 ชั้น จำานวน 1 หลัง ของนางสวย ต่อมา
ปรากฏข้อเท็จจริงจากบันทึกถ้อยคำาของนางสวยว่า               
ในระหว่างการก่อสร้าง นางสวยได้ชำาระเงินให้นายหล่อ      
รวมเป็นจำานวนเงินทั้งสิ้น 685,000 บาท แต่ปรากฏว่า      
นายหลอ่ก่อสรา้งไม่แลว้เสรจ็ และนางสวยกไ็มส่ามารถตดิตอ่
นายหล่อได้ต้ังแต่ช่วงประมาณเดือนกันยายน 2559 ต่อมา
นางสวยจึงได้ดำาเนินการร้องเรียนที่สำานักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคเพ่ือจะดำาเนินการไกล่เกลี่ย แต่นายหล่อก็
มิได้มาไกล่เกลี่ยแต่อย่างใด และหลังจากนั้นนางสวยก็                
ไม่สามารถติดต่อกับนายหล่อได้อีก นางสวยจึงได้ตัดสินใจ  
ดำาเนินการฟ้องคดีนายหล่อต่อศาล และต่อมาศาลได้มีคำา
พิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความให้นายหล่อ
ชำาระเงินจำานวน 150,000 บาท แต่นายหล่อก็ยังมิได้     
ดำาเนินการชำาระเงินตามสัญญาประนีประนอมยอมความแต่
อยา่งใด รวมถงึนางสวยไดว้า่จา้งนายนา่รกั ผูไ้ดร้บัใบอนญุาต
ประกอบวชิาชพีวศิวกรรมควบคมุ สาขาวศิวกรรมโยธา ระดบั
สามัญวิศวกร ให้ดำาเนินการตรวจสอบอาคารพิพาท และเมื่อ
นายน่ารัก เข้าตรวจสอบอาคารพิพาทแล้วเสร็จ ก็ได้ทำา
รายงานการตรวจสอบและปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่ การกอ่สรา้ง
ในสว่นของเสาไมต่รงกบัแบบกอ่สรา้ง ซ่ึงตามแบบกำาหนดเปน็
สี่เหลี่ยมจัตุรัส ขนาด 20 x 20 เซนติเมตร แต่สภาพหน้างาน
จริงเป็นเสากลมขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 8 นิ้ว ซึ่งปริมาณ
คอนกรีตที่หายไปเป็นจำานวน 0.09 ลูกบาศ์เมตร ต่อ 1 ต้น 
ประกอบกับมีข้อบกพร่องของงาน ดังนี้ (1) เหล็กตะแกรง
ฐานรากใส่ไม่ครบ (2) ขนาดฐานรากผิดจากแบบ (3) เสาจริง
หน้าตัดส่ีเหล่ียมแต่ทำาเป็นเสากลม (4) รอยต่อระหว่างอิฐ    
ก่อกำาแพงกับเสามีรอยแตกร้าว (5) การบรรจบรอยต่อ
โครงสร้างเสากับคานไม่แนบเนียน เพราะโครงสร้างเสากลม 
แต่คานเป็นเหลี่ยม (6) ตำาแหน่งเหล็กแกนคานวางไม่ถูกต้อง 
(7) ผังปูนฉาบผนังมีรอยแตกร้าวเป็นจำานวนมาก จนในที่สุด
นางสวยต้องตัดสินใจรื้อถอนบ้านดังกล่าว เนื่องจากเห็นด้วย
สายตาแล้ว เสาบ้านบางต้นเอียง และมีช่องโหว่ระหว่างเสา
และกำาแพง เนื่องจากไม่มีเหล็กเสียบระหว่างเสาและกำาแพง
อกีทัง้อฐิมีหนา้ตดัเหลีย่มไมส่ามารถตอ่กบัเสาทีเ่ปน็วงกลมได้
เนื่องจากมีการเปลี่ยนเป็นท่อใยหิน ประกอบกับเทศบาล
ตำาบลดาวเรอืง ไดม้หีนงัสอืถงึสภาวศิวกรเพ่ือชีแ้จงขอ้เทจ็จรงิ
ว่าแบบและรายการคำานวณที่เทศบาลตำาบลดาวเรืองนำาส่ง
ปรากฏลายมอืชือ่นายหลอ่เปน็วิศวกรผูอ้อกแบบและคำานวณ
ในแบบบา้นเด่ียว 2 ชัน้ ของนางสวย อกีทัง้ในการดำาเนนิการ
ตรวจสอบปรากฏว่าอาคารดังกล่าวทำาการก่อสร้างยังไม่    
แล้วเสร็จ และคิดเป็นเนื้องานประมาณร้อยละ 60 

นายเขียว มีฐานะเป็นข้าราชการส่วนท้องถิ่น และ    
เป็นผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม   
สาขาวิศวกรรมโยธา ระดับภาคีวิศวกร ได้ลงนามในฐานะ
วิศวกรผู้ออกแบบและคำานวณอาคารอเนกประสงค์ของ
องค์การบริหารส่วนตำาบลเฟื่องฟ้า ซึ่งเข้าข่ายเป็นอาคาร
สาธารณะ (ผู้ออกแบบและคำานวณอาคารสาธารณะต้องเป็น
ผู้ได้รับใบอนุญาตฯ สาขาวิศวกรรมโยธา ต้ังแต่ระดับสามัญ
วิศวกรขึ้นไป หรือระดับภาคีวิศวกรพิเศษที่ได้รับอนุญาตให้
ออกแบบและคำานวณอาคารสาธารณะดงักลา่ว)  การกระทำา
ของนายเขียว ในฐานะผู้ได้รับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบ
วิชาชีพวิศวกรรมควบคุม สาขาวิศวกรรมโยธา ระดับภาคี
วิศวกร จึงเข้าข่ายประกอบวิชาชีพวิศวกรรมเกินความ
สามารถและความเชี่ยวชาญท่ีตนเองจะกระทำาได้ อันเป็น
ความผิดตามข้อ 9 ของข้อบังคับสภาวิศวกร ว่าด้วยจรรยาบรรณ
แห่งวิชาชีพวิศวกรรมและการประพฤติผิดจรรยาบรรณ       
อันจะนำามาซ่ึงความเสื่อมเสียเกียรติศักด์ิแห่งวิชาชีพ          
พ.ศ. 2559 ประกอบกับข้อกล่าวอ้างของนายเขียวท่ีอ้างว่า  

ในการออกแบบและคำานวณอาคารดังกล่าว เป็นการดำาเนินการ
ตามที่ได้รับมอบหมายจากนายกองค์การบริหารส่วนตำาบล      
เฟื่องฟ้า นายเขียวได้ดำาเนินการเป็นไปตามมาตรฐานการ
กำาหนดตำาแหนง่ของการปฏบิติัหน้าทีข่องพนกังานสว่นตำาบล 
ตามระเบียบบริหารงานบุคคลของพนักงานส่วนตำาบลน้ัน 
คณะกรรมการจรรยาบรรณรับฟังได้ว่า พระราชบัญญัติ
วศิวกร พ.ศ. 2542 มวีตัถปุระสงคม์ุง่คุม้ครองความปลอดภัย
ในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของประชาชน ที่อาจได้รับ   
ผลกระทบจากการประกอบวิชาชีพเป็นสำาคัญ จึงได้มีการ
บัญญัติไว้ในมาตรา 50 เพื่อกำาหนดให้ผู้ได้รับใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุมต้องประพฤติตนตาม   
จรรยาบรรณแหง่วชิาชพีวศิวกรรม ตามทีก่ำาหนดในขอ้บงัคับ       
สภาวิศวกร ประกอบกับพระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. 2542 
มิได้มีการบัญญัติยกเว้นให้ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ซึ่งเป็นผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม 
จะไม่ตอ้งประพฤตตินตามจรรยาบรรณแหง่วิชาชพีวิศวกรรม
ตามที่กฎหมายกำาหนดไว้แต่อย่างใด 

ประกอบกับคณะกรรมการจรรยาบรรณรับฟังได้ว่า 
แบบแปลนก่อสร้างอาคารอเนกประสงค์ขององค์การบริหาร
ส่วนตำาบลเฟื่องฟ้า เข้าข่ายเป็นอาคารสาธารณะที่นายเขียว
ในฐานะผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม 
สาขาวิศวกรรมโยธา ระดับภาคีวิศวกร ไม่สามารถออกแบบ
และคำานวณอาคารดังกล่าวได้ ตามข้อบังคับสภาวิศวกร       
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และคุณสมบัติของผู้ประกอบวิชาชีพ
วศิวกรรมควบคมุแตล่ะระดบั สาขาวศิวกรรมโยธา พ.ศ. 2551 
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ตามบันทึกถ้อยคำาของนายเขียว
ยอมรบัวา่ แบบดงักลา่วเปน็เพยีงแบบเบือ้งตน้ซึง่ยงัไมป่รากฏ
รายการคำานวณท่ีมีรายละเอียดครบถ้วน อีกท้ังยังได้มีการ   
นำาแบบดังกล่าวไปดำาเนินการประกวดราคาก่อสร้างอาคาร
อเนกประสงค์ขององค์การบริหารส่วนตำาบลเฟื่องฟ้า กรณี    
ดงักลา่วนีจ้งึมใิชว่สิยัของผูป้ระกอบวิชาชพีวศิวกรรมควบคุม
ที่จะประกอบวิชาชีพโดยปราศจากความระมัดระวัง เพราะ
หากเกดิความผดิพลาดของแบบและรายการคำานวณ ยอ่มอาจ
เกิดความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหายต่อชีวิต และทรัพย์สิน
ของทางราชการได้ นายเขียวในฐานะวิศวกรผู้ออกแบบและ
คำานวณจึงไม่อาจปฏิเสธความรับผิดชอบในเรื่องดังกล่าวได้ 

ด้วยเหตุดังกล่าว
คณะกรรมการจรรยาบรรณเห็นว่า พฤติการณ์และ

การกระทำาของนายเขยีวเขา้ข่ายฝา่ฝืนหรอืไมป่ฏบิตัติามตาม
ขอ้ 8 และขอ้ 9 ของขอ้บงัคบัสภาวศิวกรวา่ดว้ยจรรยาบรรณ
แหง่วชิาชพีวศิวกรรมและการประพฤตผิดิจรรยาบรรณอนัจะ
นำามาซึง่ความเสือ่มเสยีเกยีรตศิกัดิแ์ห่งวชิาชพี พ.ศ. 2559 จงึ
ให้ลงโทษพักใช้ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม
ของนายหล่อโดยมีกำาหนดระยะเวลา 1 ปี นับแต่วันที่ได้       
รับแจ้งคำาวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการจรรยาบรรณ 

ด้วยเหตุดังกล่าว 

คณะกรรมการจรรยาบรรณเห็นว่า พฤติการณ์และ
การกระทำาของนายหล่อเข้าข่ายฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม       
ขอ้ 7 และขอ้ 8 ของขอ้บงัคบัสภาวศิวกร วา่ดว้ยจรรยาบรรณ     
แหง่วชิาชพีวศิวกรรมและการประพฤตผิดิจรรยาบรรณอนัจะ     
นำามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แห่งวิชาชีพ พ.ศ. 2559    
จึงให้ลงโทษพักใช้ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพวิศวกรรม
ควบคุมของนายหล่อโดยมีกำาหนดระยะเวลา 2 ปี 6 เดือน   
นับแต่วันท่ีได้รับแจ้งคำาวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการ
จรรยาบรรณ
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