
 

 

 

ขาวประชาสัมพันธ 

เร่ือง ศาลปกครองสูงสุดมีคำสั่งใหยกคำขอเกี่ยวกับวิธีการช่ัวคราวกอนการพพิากษา 

กรณีขอใหระงับผลการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมัยที่ 8) ไวเปนการชั่วคราว 

 ------------------------------------- 

ตามที่มีสมาชิกสภาวิศวกร ประเภทสามัญ ผูลงสมัครกรรมการสภาวิศวกร (สมัยที ่ 8) สามคน 

ประกอบดวย นายไพทูร ไพศาลสุขวิทยา ผูสมัครกรรมการสภาวิศวกร (สมัยที่ 8) สาขาวิศวกรรมอุตสาหการ 

นายภิญโญ มีชำนะ ผู สมัครกรรมการสภาวิศวกร (สมัยที ่ 8) สาขาวิศวกรรมเหมืองแร และนายณัฐพงศ  

พื้นแสน ผูสมัครกรรมการสภาวิศวกร (สมัยที่ 8) สาขาวิศวกรรมไฟฟา ไดยื่นฟอง คณะกรรมการสภาวิศวกร 

(สมัยที ่ 7) นายกสภาวิศวกร คณะกรรมการอำนวยการเลือกตั ้งกรรมการสภาวิศวกร (สมัยที ่ 8) และ

ผูอำนวยการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมัยที่ 8)  ตอศาลปกครองกลาง ใหระงบัประกาศของผูอำนวยการ

เลือกตั ้งกรรมการสภาวิศวกร (สมัยที่ 8) ที่ 15/2565 เรื่อง ผูไดรับการเลือกตั้งเปนกรรมการสภาวิศวกร  

(สมัยที่ 8) ลงวันที ่ 23 พฤษภาคม 2565 ไวเปนการชั่วคราวจนกวาศาลจะมีคำพิพากษาหรือมีคำสั่งเปน 

อยางอ่ืน  

ศาลปกครองกลางไดมีคำสั่งในคดีหมายเลขดำที่ 1750,2107/2565 โดยกำหนดใหสภาวิศวกร  

เปนผูถูกฟองคดีที่ 1 คณะกรรมการสภาวิศวกร (สมัยที่ 7) ผูถูกฟองคดีท่ี 2 คณะกรรมการอำนวยการเลือกตั้ง

กรรมการสภาวิศวกร (สมัยที่ 8) ผูถูกฟองคดีที่ 3 และผูอำนวยการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมัยที่ 8)  

ผูถูกฟองคดีที่ 4 และเมื่อวันที่ 25 มกราคม 2566 ไดมีคำสั่งเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาใหระงบั

ผลการเล ือกตั ้งกรรมการสภาว ิศวกร (สมัยที ่  8) ตามประกาศของผ ู อำนวยการเล ือกต ั ้งกรรมการ 

สภาวิศวกร (สมัยที่ 8) ที่ 15/2565 เรื่องผูไดรับการเลือกตั้งเปนกรรมการสภาวิศวกร (สมัยที่ 8) ลงวันที่  

23 พฤษภาคม 2565 ไวเปนการชั่วคราวจนกวาศาลจะมีคำพิพากษาหรือมีคำสั่งเปนอยางอื่น ซึ่งมีผลทำให

คณะกรรมการสภาวิศวกร (สมัยที่ 7) ตองปฏิบัติหนาที่ไปพลางกอนนั้น 

สภาวิศวกร คณะกรรมการสภาวิศวกร (สมัยที่ 7) คณะกรรมการอำนวยการเลือกตั ้งกรรมการ 

สภาวิศวกร (สมัยที่ 8) และผูอำนวยการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมัยที่ 8) ไดยื่นคำรองอุทธรณคำสั่ง 

ตอศาลปกครองสูงสุดเพ่ือขอใหยกเลิกคำสั่งคุมครองชั่วคราวของศาลปกครองกลางดังกลาว 

ตอมาเมื่อวันที่ 15 กันยายน 2566 ศาลปกครองสูงสุดไดพิจารณาตามคำรองที่ 278-279/2566  

และมีคำสั่งที่ 1267-1268/2566 สรุปโดยยอวา “... ในชั้นนี้ขอเท็จจริงเทาที่ปรากฏยังรับฟงไมไดวาประกาศ

ของผูถูกฟองคดีที่ 4 (ผูอำนวยการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมัยที่ 8)) ที่ 15/2565 เรื่องผูไดรับการ

เลือกตั้งเปนกรรมการสภาวิศวกร (สมัยที่ 8) ลงวันที่ 23 พฤษภาคม 2565 นาจะไมชอบดวยกฎหมายตามที่  

ผูฟองคดีที่ 2 ถึงผูฟองคดีที่ 4 (นายไพทูร ไพศาลสุขวิทยา นายภิญโญ มีชำนะ และนายณัฐพงศ พ้ืนแสน) 

กลาวอาง คดีจึงยังไมมีเหตุอันสมควรที่ศาลจะมีคำสั่งใหระงับผลการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมัยที่ 8) 

ตาม ... 
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ตามประกาศของผู ถูกฟองคดีที ่ 4 (ผู อำนวยการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมัยที ่ 8)) ที ่ 15/2565  

ลงวันท่ี 23 พฤษภาคม 2565  

... การที ่ศาลปกครองชั ้นตนมีคำสั ่งใหระงับผลการเลือกตั ้งกรรมการสภาวิศวกร (สมัยที่ 8)  

ตามประกาศของผู ถูกฟองคดีที ่ 4 (ผู อำนวยการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมัยที ่ 8)) ที ่ 15/2565  

ลงวันที่ 23 พฤษภาคม 2565  ไวเปนการชั่วคราวจนกวาศาลจะมีคำพิพากษาหรือมีคำสั่งเปนอยางอื่น นั้น 

ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย จึงมีคำสั่งกลับคำสั่งของศาลปกครองชั้นตน เปนใหยกคำขอเกี่ยวกับ

วิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาของผูฟองคดีที่ 2 ถึงผูฟองคดีที่ 4 (นายไพทูร ไพศาลสุขวิทยา นายภิญโญ  

มีชำนะ และนายณัฐพงศ พ้ืนแสน)” 

(รายละเอียดปรากฏตามคำสั่งศาลปกครองสูงสุดแนบทายเอกสารฉบับนี้) 

ดังนั ้น คณะกรรมการสภาวิศวกร (สมัยที ่ 7) จะเรงดำเนินการสงมอบงานใหกับคณะกรรมการ 

สภาวิศวกร (สมัยที่ 8) เพ่ือปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. 2542 โดยเร็วตอไป   

จึงเรียนมาเพื่อทราบโดยท่ัวกัน 

 

      ประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธ 

             19 กันยายน 2566 










































