
“กรณีศึกษาเกีÉยวกบัจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพวิศวกรรม สาขาวิศวกรรมโยธา”



คําวินิจฉัยจรรยาบรรณแหงวิชาชีพวศิวกรรม
 (สาขาวิศวกรรมโยธา) 

(กรรมการจรรยาบรรณ)



๑. กรณีศึกษา ข้อ ๘ และข้อ ๑๐ ของข้อบังคับสภาวิศวกรว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ

วิศวกรรมและการประพฤติผดิจรรยาบรรณอนัจะนํามาซึÉงความเสืÉอมเสียเกียรติศักดิÍแห่งวิชาชีพ 

พ.ศ. ๒๕๕๙   

                           นายแดง กล่าวหานายดาํ ระดบัภาคีวิศวกร สืบเนืÉองจากนายดาํเป็นผูค้วบคุมงาน ทาํการควบคุมงาน

ไม่ตรงตามแบบแปลนทีÉเจา้พนักงานทอ้งถิÉนอนุญาต นายแดงจึงขอให้สภาวิศวกรดาํเนินการดา้นจรรยาบรรณแห่ง

วิชาชีพวิศวกรรมของนายดาํ

                            คณะกรรมการจรรยาบรรณพิจารณาแล้วเห็นว่า นายดาํเป็นผูค้วบคุมงานตามใบอนุญาตก่อสร้าง 

(แบบ อ.๑) เลขทีÉ ๑๖๑/๒๕๖๐ ลงวนัทีÉ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๖๐ เป็นการก่อสร้างอาคาร คสล. ๑ ชัÊน เพืÉอใช้เป็นทีÉพกั

อาศยัแต่นายดาํเขา้ไปควบคุมงานในช่วงงานก่อสร้างเพียง ๒ ถึง ๓ ครัÊ ง และมีการติดตามสอบถามความคืบหนา้ของ

งานก่อสร้างจากผูอ้าํนวยการกองช่าง แต่อย่างไรก็ดี คณะกรรมการจรรยาบรรณเห็นว่า นายดาํในฐานะวิศวกรผู ้

ควบคุมงานจะตอ้งเขา้ควบคุมงานอย่างเหมาะสม เพืÉอป้องกนัความเสียหายหรืออนัตรายทีÉอาจเกิดขึÊนในระหว่าง

ก่อสร้าง แต่นายดาํในฐานะผูค้วบคุมงานกลบัไม่มาควบคุมงานอยา่งสมํÉาเสมอ แมจ้ะไม่เกิดความเสียหาย แต่ถือว่า

เป็นการละเลยการปฏิบติัหน้าทีÉควบคุมงาน จึงเห็นสมควรลงโทษตกัเตือนในขอ้ ๘ และยกขอ้กล่าวหาในขอ้ ๑๐ 

ของขอ้บงัคบัสภาวิศวกรแห่งวิชาชีพวิศวกรรมและการประพฤติผิดจรรยาบรรณฯ



๒. กรณีศึกษา ข้อ ๘ และข้อ ๑๔ ของข้อบังคับสภาวิศวกรว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ

วิศวกรรมและการประพฤติผิดจรรยาบรรณอันจะนํามาซึÉงความเสืÉ อมเสียเกียรติศักดิÍ

แห่งวิชาชีพ พ.ศ. ๒๕๕๙  

                                   บริษทั ก. จาํกดั กล่าวหานางสาวสวย ระดบัสามญัวิศวกร สืบเนืÉองจาก บริษทั ก.จาํกดั 

ไดท้าํสัญญาว่าจา้งออกแบบงานสถาปัตยกรรมและวิศวกรรมโครงการทีÉพกัอาศยัและโรงจอดรถหลงัคาคลุม 

กับบริษทั ข. จํากดั โดยมีนางสาวสวยเป็นกรรมการบริษทัฯ และลงนามอนุมัติสัญญา และแบบทีÉยืÉนกับ

สาํนกังานเขตเพืÉอใชใ้นการรับรองรายงานคาํนวณโครงสร้างอาคารทีÉพกัอาศยัและโรงจอดรถหลงัคาคลุม เมืÉอ

บริษทั ก. จาํกดั ถามความคืบหน้าของงานนางสาวสวยกลบัหลีกเลีÉยงเนืÉองจากดาํเนินงานไม่แลว้เสร็จตาม

สญัญา และทิÊงงาน บริษทั ก. จาํกดั พยายามติดต่อเพืÉอส่งเอกสารเรียกร้องค่าเสียหายตามสัญญาฯ แต่เอกสารถูก

ตีกลบั บริษทั ก. จาํกดั โทรแจ้งให้นางสาวสวยรับเอกสาร แต่นางสาวสวยก็ยงัเพิกเฉย ไม่มีการติดต่อขอรับ

เอกสาร และไม่มีการชดใชค้่าเสียหายใด ๆ ทัÊงนีÊ  สํานักงานเขตไดมี้หนังสือเรียกวิศวกรและสถาปนิกเขา้พบ

เพืÉอปรับเปลีÉยนแบบทีÉยืÉนขออนุญาตก่อสร้าง แต่นางสาวสวยก็เพิกเฉย ส่งผลให้การดาํเนินงานล่าชา้และแบบ

ไม่ไดรั้บอนุมติั จากสํานักงานเขตจนกระทัÉงสํานักงานเขตเรียกให้เจา้ของทีÉดินนาํเอกสารกลบัคืน บริษทั ก. 

จาํกดั จึงขอให้สภาวิศวกรดาํเนินการดา้นจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพวิศวกรรมของนางสาวสวย 



                            คณะกรรมการจรรยาบรรณได้พจิารณารายการคาํนวณแล้วพบว่า ค่านาํหนกับรรทุกจร

อยู่ทีÉ                   ซึÉ งไม่เขา้ข่ายเป็นทีÉพกัอาศยั จึงรับฟังไดว้่านางสาวสวยในฐานะวิศวกรผูอ้อกแบบและ

คาํนวณการออกแบบเป็นโกดงั แต่ยืÉนขออนุญาตก่อสร้างเป็นทีÉพกัอาศยั ซึÉ งนางสาวสวยไดท้ราบขอ้มูล

ตัÊงแต่ก่อนออกแบบแล้วว่า พืÊนทีÉก่อสร้างของบริษัท ก.ไม่สามารถขออนุญาตก่อสร้างอาคารโกดังได ้

เนืÉองจากไม่สามารถดาํเนินการให้มีระยะร่นตามกฎหมายวา่ดว้ยการควบคุมอาคารได ้นางสาวสวยในฐานะ

ผูไ้ดรั้บใบอนุญาตประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุมยอ่มทราบว่าการยืÉนขออนุญาตก่อสร้างเป็นอาคารพกั

อาศยันัÊน ไม่ถูกตอ้งตามแบบแปลนทีÉไดอ้อกแบบไว ้แต่ยงัดาํเนินการยืÉนคาํขออนุญาตก่อสร้างผิดประเภท

ทาํให้ไม่ได้รับอนุญาตก่อสร้าง คณะกรรมการจรรยาบรรณจึงเห็นสมควรลงโทษภาคทัณฑ์ในข้อ ๘ 

ของขอ้บงัคบัสภาวิศวกรแห่งวิชาชีพวิศวกรรมและการประพฤติผิดจรรยาบรรณฯ



                                  กรณีตามสัญญาว่าจ้างออกแบบโกดัง บริษทั ข. จาํกัด ต้องส่งมอบใบอนุญาตก่อสร้าง แต่เมืÉอ

นางสาวสวยไม่สามารถส่งมอบใบอนุญาตก่อสร้างให้กับบริษัท ก. จํากัด จึงเป็นข้อพิพาทตามสัญญาจ้างทาํของ 

และขอ้เท็จจริงนางสาวสวยไดพ้ยายามติดตามเพืÉอขอแกไ้ขเปลีÉยนแปลง แต่ภายหลงัไดมี้การถอนเรืÉองการยืÉนขออนุญาต

ก่อสร้างคืนจากเจา้หน้าทีÉสาํนักงานเขตในฐานะเจา้พนักงานทอ้งถิÉน ตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 

ประกอบกบัไดมี้หนงัสือบอกเลิกสัญญาฯ ลงวนัทีÉ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๖๓ กรณีดงักล่าวจึงไม่สามารถรับฟังเป็นโทษแก่

นางสาวสวยได้ว่า มีการกระทาํอนัเป็นการละทิÊงงานในการแกไ้ปแบบแปลน ในฐานะวิศวกรผูอ้อกแบบและคาํนวณ 

คณะกรรมการจรรยาบรรณจึงเห็นสมควรให้ยกขอ้กล่าวหาในขอ้ ๑๔ของขอ้บงัคบัสภาวิศวกรแห่งวิชาชีพวิศวกรรมและ

การประพฤติผิดจรรยาบรรณฯ



๓. กรณีศึกษา ข้อ ๘ ข้อ ๑๐ และข้อ ๑๔ ของข้อบังคับสภาวิศวกรว่าด้วยจรรยาบรรณแห่ง

วชิาชีพวศิวกรรมและการประพฤติผดิจรรยาบรรณอนัจะนํามาซึÉงความเสืÉอมเสียเกียรติศักดิÍ

แห่งวิชาชีพ พ.ศ. ๒๕๕๙  

                                  ด้วยเมืÉอวนัทีÉ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๖๑ได้ปรากฏข่าวจากสืÉอมวลชน กรณีเกิดเหตุเครน

ภายในโครงการก่อสร้างคอนโดมิเนียมในกรุงเทพมหานคร ซึÉ งอยู่ระหว่างก่อสร้างพงัถล่มเป็นเหตุให้มี

ผูเ้สียชีวติจากเหตุการณ์ดงักล่าวมีวศิวกรทีÉเกีÉยวขอ้ง คือ นายหล่อ ระดบัสามญัวศิวกร เป็นวิศวกรผูค้วบคุมงาน 

ทัÊงนีÊ  เลขาธิการสภาวิศวกรไดพ้ิจารณาแลว้เห็นว่า กรณีดงักล่าวอาจเขา้ข่ายเป็นการประพฤติผิดจรรยาบรรณ

แห่งวิชาชีพวิศวกรรม จึงอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๕๑ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิศวกร 

พ.ศ. ๒๕๔๒ กล่าวโทษจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพวศิวกรรมของนายหล่อต่อคณะกรรมการจรรยาบรรณ



                                         คณะกรรมการจรรยาบรรณ์ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า  นายหล่อในฐานะผู ้ควบคุมงาน 

ตามใบอนุญาตก่อสร้าง (แบบ อ.๑) เลขทีÉ  หข.๒๕๐/๒๕๖๐ เป็นผู ้มีหน้าทีÉ รับผิดชอบควบคุมงานก่อสร้าง

ตามใบอนุญาตก่อสร้างดงักล่าว ใหเ้ป็นไปตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ประกอบกฎกระทรวงกาํหนด

หนา้ทีÉและความรับผิดชอบของผูอ้อกแบบ ผูค้วบคุมงาน ผูด้าํเนินการ ผูค้รอบครองอาคาร และเจา้ของอาคาร พ.ศ. ๒๕๖๑ 

ขอ้ ๔ (๒) ระบุวา่ "ผูค้วบคุมงานมีหนา้ทีÉและความรับผิดชอบ อาํนวยการหรือควบคุมใหมี้การป้องกนัภยนัตรายทีÉอาจ เกิด

ต่อสุขภาพ ชีวิต ร่างกายหรือทรัพยสิ์น ในสถานทีÉก่อสร้าง ดดัแปลง รืÊ อถอน หรือเคลืÉอนยา้ยอาคาร และบริเวณขา้งเคียง

ให้เป็นไปตามแผนงาน ขัÊนตอน และวิธีการทีÉผูด้าํเนินการกาํหนดไว"้ เมืÉอพฤติการณ์ทีÉนายหล่อได้ส่งมอบสําเนา

ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุมของตนเอง พร้อมลงนามรับรองสําเนาให้กบับริษทั อ.จาํกดั เพืÉอนาํไปใช้

ประโยชน์ในการขอรับใบอนุญาตก่อสร้าง แต่ไม่เคยเขา้ไปปฏิบติังานทีÉโครงการก่อสร้าง จึงรับฟังไดว้่านายหล่อ มิไดมี้

เจตนารับควบคุมงานในโครงการทีÉเกิดเหตุวิบติั ซึÉ งเขา้ข่ายเป็นการลงลายมือชืÉอในงานทีÉตนไม่ไดท้าํ คณะกรรมการ

จรรยาบรรณจึงเห็นสมควรลงโทษพกัใชใ้บอนุญาตฯ ๑ ปี ในขอ้ ๑๐ ของขอ้บงัคบัสภาวิศวกรแห่งวิชาชีพวิศวกรรมและ

การประพฤติผิดจรรยาบรรณฯ



                       ในส่วนกรณีความผิดตามขอ้ ๘ และขอ้ ๑๔ คณะกรรมการจรรยาบรรณพิจารณาแล้วเห็นว่า 

ยงัไม่ปรากฎประจกัษ์พยานหลกัฐานทีÉจะรับฟังให้เป็นโทษแก่นายหล่อว่า มีการกระทาํอนัเป็นการผิดหลกั

ปฏิบัติและวิชาการ และไม่ปรากฏว่า นายหล่อมีการปฏิบัติหน้าทีÉในโครงการทีÉ เกิดเหตุวิบัติ จึงไม่เข้า

องคป์ระกอบความผิดกรณีละทิÊงงานโดยไม่มีเหตุอนัควร จึงเห็นสมควรยกขอ้กล่าวหาตามขอ้ ๘ และขอ้ ๑๔ 

ของขอ้บงัคบัสภาวิศวกรแห่งวิชาชีพวิศวกรรมและการประพฤติผิดจรรยาบรรณฯ



๔. กรณีศึกษา ข้อ ๘ ข้อ ๑๐ และข้อ ๑๔ ของข้อบังคับสภาวิศวกรว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพวิศวกรรม

และการประพฤติผิดจรรยาบรรณอันจะนํามาซึÉงความเสืÉ อมเสียเกียรติศักดิÍแห่งวิชาชีพ พ.ศ. ๒๕๕๙ 

ดว้ยเมืÉอวนัทีÉ ๙ กุมภาพนัธ์ ๒๕๖๒ ไดป้รากฏข่าวจากสืÉอมวลชนกรณีเกิดเหตุนัÉงร้านภายใน

โครงการก่อสร้าง บริเวณชายทะเล ตาํบลแสนสุข อาํเภอเมือง จงัหวดัชลบุรี ซึÉ งอยูร่ะหวา่งการก่อสร้าง

พงัถล่ม เป็นเหตุให้ไดมี้ผูไ้ด้รับบาดเจ็บจากเหตุการณ์ดงักล่าว ซึÉ งมีวิศวกรทีÉเกีÉยวขอ้ง คือ นายขาว 

ระดบัสามญัวิศวกร ในฐานะวิศวกรผูค้วบคุมงาน ทัÊงนีÊ  เลขาธิการสภาวิศวกรไดพิ้จารณาแลว้เห็นว่า 

กรณีดังกล่าวอาจเข้าข่ายเป็นการประพฤติผิดจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพวิศวกรรม จึงอาศยัอาํนาจ

ตามความในมาตรา ๕๑ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวิศวกรพ.ศ. ๒๕๔๒ กล่าวโทษจรรยาบรรณ

แห่งวิชาชีพวิศวกรรมของนายขาวต่อคณะกรรมการจรรยาบรรณ



        คณะกรรมการจรรยาบรรณ์ได้พจิารณาแล้วเห็นว่า  นายขาวเป็นวิศวกรผูค้วบคุมงาน ในโครงการก่อสร้างอาคาร

ทีÉเกิดเหตุ คสล. ๔ ชัÊน ของบริษทั เอส จาํกดั ซึÉ งตัÊงอยูต่าํบลแสนสุข อาํเภอเมือง จงัหวดัชลบุรี  ตามใบอนุญาตก่อสร้างอาคารฯ 

(แบบ อ.๑) เลขทีÉ ๗๕/๖๑ โดยมาตรา ๔ แห่งพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ไดนิ้ยามคาํวา่ “ผูค้วบคุมงาน” 

หมายความวา่ ผูซึ้É งรับผิดชอบในการอาํนวยการหรือควบคุมดูแลการก่อสร้าง ดดัแปลง รืÊอถอน หรือเคลืÉอนยา้ยอาคาร ประกอบ

กบักฎกระทรวง ฉบบัทีÉ ๔ (พ.ศ. ๒๕๒๖) ออกตามความในพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ขอ้ ๓ กาํหนดวา่ “ใน

การก่อสร้างอาคารผูไ้ดรั้บใบอนุญาตหรือผูด้าํเนินการตอ้งดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามเงืÉอนไขแห่งการอนุญาต และตอ้งมีผู ้

ควบคุมงานตามทีÉระบุชืÉอไวใ้นใบอนุญาต อยู ่ณ ทีÉทาํการก่อสร้าง ถา้ผูค้วบคุมงานไม่อยูต่อ้งตัÊงตวัแทนไว ้ทัÊงนีÊ  ไม่ทาํใหผู้ ้

ควบคุมงานหลุดพน้ความรับผดิ...” และกฎกระทรวงกาํหนดหนา้ทีÉและความรับผิดชอบของผูอ้อกแบบ ผูค้วบคุมงาน 

ผูด้าํเนินการ ผูค้รอบครองอาคาร และเจา้ของอาคาร พ.ศ. ๒๕๖๑ ในขอ้ ๔ กาํหนดให้ผูค้วบคุมงาน  มีหนา้ทีÉและความ

รับผดิชอบ ดงัต่อไปนีÊ  ๑) อาํนวยการหรือควบคุมการก่อสร้าง ดดัแปลง รืÊอถอน หรือเคลืÉอนยา้ยอาคาร และการติดตัÊงอุปกรณ์

ต่าง ๆ ทีÉใชป้ระกอบอาคาร ให้เป็นไปตามแบบแปลนและรายการประกอบแบบแปลนทีÉไดรั้บอนุญาตตามหลกัเกณฑแ์ละ

วิธีการทีÉพึงกระทาํตามวิชาชีพ ๒) อาํนวยการหรือควบคุมให้มีการป้องกนัภยนัตรายทีÉอาจเกิดต่อสุขภาพ ชีวิต ร่างกาย หรือ

ทรัพยสิ์น ในสถานทีÉก่อสร้าง ดดัแปลง รืÊอถอน หรือเคลืÉอนยา้ยอาคาร และบริเวณขา้งเคียง ให้เป็นไปตามแผนงาน ขัÊนตอน 

และวิธีการทีÉผูด้าํเนินการกาํหนดไว ้ 



ประกอบกับนายตรวจเขตเดินทางไปยงัสถานทีÉเกิดเหตุ พร้อมกับโยธาธิการและผงัเมืองจังหวดัชลบุรี เข้าไป

ตรวจสอบพบวา่ อุปกรณ์นัÉงร้านไม่ไดม้าตรฐาน รวมทัÊงฐานทีÉรองรับเสานัÉงร้านไม่มีความมัÉนคงแขง็แรงเพียงพอทีÉจะ

รับนํÊ าหนกัคอนกรีตเหลวทีÉกาํลงัเทพืÊนอยู่ทาํให้นัÉงร้านรับนํÊ าหนกัไม่ไดจึ้งเกิดการทรุดตวัลง กรณีจึงเป็นเหตุให้ขอ้

กล่ า วอ้า งข องนายข า วทีÉ กล่ าวอ้า งว่า  ร ะหว่า ง การก่ อสร้าง นายข า วได้ตรวจ สอบค วา มแ ข็งแ รง ขอ ง

 Table form และนัÉงร้านญีÉปุ่นใหเ้ป็นไปตามหลกัทางวิศวกรรมอยา่งถูกตอ้งแลว้ ไม่สามารถรับฟังได้



                            คณะกรรมการจรรยาบรรณ์ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า  นายขาว ในฐานะผูค้วบคุมงานมีหน้าทีÉตอ้ง

ดาํเนินการเกีÉยวกบัมาตรการความปลอดภยัตามกฎหมาย  เมืÉอปรากฏขอ้เท็จจริงวา่ อุปกรณ์นัÉงร้านไม่ไดม้าตรฐาน และ

มีการประกอบติดตัÊงไม่ไดม้าตรฐานรวมทัÊงฐานทีÉรองรับเสานัÉงร้านไม่มีความมัÉนคงแข็งแรงเพียงพอทีÉจะรับนํÊ าหนัก

คอนกรีตเหลวทีÉกาํลงัเทพืÊนอยูจ่นทาํให้นัÉงร้านรับนํÊ าหนักไม่ไดจึ้งเกิดการทรุดตวัลง นายขาวในฐานะวิศวกรผูค้วบคุม

งานก็ไม่อาจปฏิเสธหน้าทีÉและความรับผิดชอบในเรืÉองดงักล่าวได ้ประกอบกบัในวนัเกิดเหตุขณะทีÉมีการก่อสร้างใน

ส่วนของโครงสร้างอาคารทีÉสาํคญัดงักล่าว นายขาวในฐานะของวิศวกรผูค้วบคุมงานมิไดอ้ยูค่วบคุมงานก่อสร้างอาคาร

ดงักล่าวแต่อยา่งใด คณะกรรมการจรรยาบรรณจึงเห็นสมควรลงโทษพกัใชใ้บอนุญาตฯ ๑ ปี ในขอ้ ๘ ขอ้ ๑๔ และยก

ขอ้กล่าวโทษในขอ้ ๑๐ ของขอ้บงัคบัสภาวิศวกรแห่งวิชาชีพวิศวกรรมและการประพฤติผิดจรรยาบรรณฯ



๕. กรณีศึกษา ข้อ ๓ (๒) (๓) (๘) และ (๙) ของข้อบังคับสภาวิศวกรว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ

วศิวกรรมและการประพฤติผดิจรรยาบรรณอนัจะนํามาซึÉงความเสืÉอมเสียเกียรติศักดิÍแห่งวิชาชีพ พ.ศ. 

๒๕๔๓  (ข้อบังคบัเก่า) 

ด้วยเมืÉอวนัทีÉ ๒๗ เมษายน ๒๕๖๑ สภาวิศวกรได้รับหนังสือจากนาย ก กล่าวหานาย ข ว่าประพฤติผิด

จรรยาบรรณแห่งวิชาชีพวิศวกรรม สืบเนืÉองจากนาย ก ไดท้าํสัญญาว่าจา้งนาย ข เพืÉอทาํการก่อสร้างอาคารพาณิชย ์๓ 

ชัÊน ๓ คูหา จาํนวน ๒ หลงั บริเวณตาํบลคลองใหม่ อาํเภอสามพราน จงัหวดันครปฐม ซึÉ งในการก่อสร้างอาคาร

ดงักล่าว นาย ก พบวา่นาย ข ไดด้าํเนินการก่อสร้างในส่วนของโครงสร้าง และเบิกเงินเตม็จาํนวน หลงัจากนัÊนไดล้ะ

ทิÊงงานไป ในขณะทีÉการก่ออิฐ ฉาบปูน ยงัไม่แลว้เสร็จ และไดมี้การเบิกค่าแรงคนงาน แต่นาํคนงานไปทาํงานทีÉอืÉน 

ร ว ม ถึ ง น า ย  ข ไ ด้ ย ัก ย อ ก นัÉ ง ร้ า น ใ น ก า ร ก่ อ ส ร้ า ง อ า ค า ร ดั ง ก ล่ า ว ข อ ง น า ย  ก ไ ป  ซึÉ ง น า ย  ก  เ ห็ น ว่ า 

การกระทาํดังกล่าวเป็นการประพฤติผิดจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพวิศวกรรม จึงขอให้สภาวิศวกรดาํเนินการด้าน

จรรยาบรรณแห่งวิชาชีพวิศวกรรมของนาย ข



                              คณะกรรมการจรรยาบรรณพจิารณาแล้วเห็นว่า กรณีนาย ข เพิÉมความสูงของอาคารขา้งตน้ให้ผิด

ไปจากแบบทีÉไดรั้บอนุญาตจากเจา้พนักงานทอ้งถิÉนตามใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร ดดัแปลงอาคาร หรือรืÊ อถอน

อาคาร (แบบ อ.๑) เลขทีÉ ๕๑/๒๕๕๗ จากเดิมทีÉกาํหนดความสูงไวที้É ๓.๕๐ เมตร เป็นความสูงทีÉ ๔.๒๐ เมตร และ

เชืÉอมอาคารทัÊงสองเขา้ดว้ยกนัโดยมิไดรั้บอนุญาตจากเจา้พนกังานทอ้งถิÉนตามกฎหมาย นาย ข ในฐานะผูค้วบคุม

งานตามใบอนุญาตก่อสร้างฯ มีหน้าทีÉตอ้งแจง้ให้นาย ก ในฐานะเจา้ของอาคารเพืÉอดาํเนินการแกไ้ขแบบให้ถูกตอ้ง

ตามกฎหมายก่อนมิใช่ยินยอมดาํเนินการให้ผิดไปจากแบบแปลนทีÉไดรั้บอนุญาตจากเจา้พนกังานทอ้งถิÉน ประกอบ

กบัในการดาํเนินงานของนาย ข ทีÉปรากฏตามสาํเนาภาพถ่ายของอาคารตามขอ้ร้องเรียนมีความเสียหายเกิดขึÊนหลาย

แห่ง กรณีดงักล่าวจึงแสดงให้เห็นไดว้า่ นาย ข ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมไม่เป็นไปตามหลกัปฏิบติัและวิชาการทีÉดี ใน

ฐานะผูไ้ด้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม คณะกรรมการจรรยาบรรณจึงเห็นสมควรลงโทษ

ภาคทณัฑใ์นขอ้ ๓ (๒) ของขอ้บงัคบัสภาวิศวกรแห่งวิชาชีพวิศวกรรมและการประพฤติผิดจรรยาบรรณฯ ซึÉ งเป็น

กฎหมายทีÉใช้บงัคบัอยู่ในขณะนัÊน โดยอาศยับทเฉพาะกาลตามความในขอ้ ๒๔ และขอ้ ๒๕ ของขอ้บงัคบัสภา

วิ ศว ก ร  ว่ า ด้ว ย จ รร ย า บ ร ร ณ แ ห่ ง วิ ช า ชี พ วิ ศ ว ก ร ร มแ ล ะ ก า รป ร ะ พ ฤ ติ ผิ ดจ ร ร ย า บ ร รณ อัน จ ะ นํา ม า

ซึÉ งความเสืÉอมเสียเกียรติศกัดิÍ แห่งวิชาชีพ พ.ศ. ๒๕๕๙



ในส่วนของขอ้ ๓ (๓) คณะกรรมการจรรยาบรรณพิจารณาแลว้เห็นวา่  เนืÉองจากนาย ก และนาย ข ตกลงทาํสัญญาจา้งเหมา

งานก่อสร้างโดยตกลงราคากนั รวมทัÊงค่าวสัดุสิÉงของสัมภาระ และค่าแรงงานนาย ข จึงเขา้ใจวา่นัÉงร้านดงักล่าวเป็นของ

ตน ซึÉ งเหตุทีÉนาย ข ชาํระค่านัÉงร้านให้กบันาย ก นัÊน เนืÉองจากนาย ข ตอ้งการยติุคดีในชัÊนพนกังานสอบสวน ประกอบกบั

นาย ก ไดชี้Êแจงขอ้เท็จจริงต่อคณะอนุกรรมการไต่สวนว่า กรณีทีÉนาย ข นาํนัÉงร้านของนาย ก ไปนัÊน ไดคิ้ดค่าเสียหายเป็น

จาํนวน ๓๐,๐๐๐ บาท (สามหมืÉนบาทถว้น) ซึÉ งนาย ก และนาย ข ไดต้กลงชาํระค่าเสียหายในชัÊนพนักงานสอบสวน

เรียบร้อยแล้ว เป็นจํานวน ๑๐,๐๐๐ บาท (หนึÉ งหมืÉนบาทถ้วน) จากกรณีดังกล่าวจึงไม่ปรากฏข้อเท็จจริงและ

พยานหลกัฐานประจกัษ์ชดัเจนเพียงพอทีÉรับฟังไดว้่า นาย ข ไดก้ระทาํการประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุมโดยไม่

ซืÉ อ สั ต ย์ สุ จ ริ ต  ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร จ ร ร ย า บ ร ร ณ จึ ง เ ห็ น ส ม ค ว ร ย ก ข้ อ ก ล่ า ว ห า ใ น ข้ อ  ๓  ( ๓ )

 ของขอ้บงัคบัสภาวิศวกรแห่งวิชาชีพวิศวกรรมและการประพฤติผิดจรรยาบรรณฯ ซึÉ งเป็นกฎหมายทีÉใช้บงัคบัอยู่ใน

ขณะนัÊน โดยอาศยับทเฉพาะกาลตามความในขอ้ ๒๔ และขอ้ ๒๕ ของขอ้บงัคบัสภาวิศวกร ว่าดว้ยจรรยาบรรณแห่ง

วิชาชีพวิศวกรรมและการประพฤติผดิจรรยาบรรณอนัจะนาํมาซึÉ งความเสืÉอมเสียเกียรติศกัดิÍ แห่งวิชาชีพ พ.ศ. ๒๕๕๙



ในส่วนของข้อ ๓ (๘) และ (๙) คณะกรรมการจรรยาบรรณพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีนาย ก ร้องเรียนว่า 

นาย ข ละทิÊงงานไปนัÊน ต่อมานาย ข ไดใ้หถ้อ้ยคาํต่อคณะอนุกรรมการไต่สวนวา่ นาย ข ไดเ้ขา้ควบคุมงานสัปดาห์

ละประมาณ ๖ วนั จนกระทัÉงนาย ก ยกเลิกสัญญาดว้ยวาจา นาย ข จึงมิไดเ้ขา้ไปควบคุมงานอีก ประกอบกบันาย ข 

ได้ให้ถอ้ยคาํต่อคณะอนุกรรมการไต่สวนว่า นาย ก ไม่ทราบว่านาย ข ได้เขา้ควบคุมงานก่อสร้างตลอดเวลา

หรือไม่ เนืÉองจากนาย ก มีการติดต่อกบันาย ข ผ่านแอปพลิเคชนัไลน์เท่านัÊน จากกรณีดงักล่าวจึงไม่ปรากฏ

ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานประจกัษช์ดัเจนเพียงพอทีÉคณะกรรมการจรรยาบรรณจะสามารถรับฟังไดว้่า นาย 

ขไดก้ระทาํการอนัเขา้ข่ายเป็นการละทิÊงงานทีÉไดรั้บทาํโดยไม่มีเหตุอนัสมควร หรือลงลายมือชืÉอเป็นผูป้ระกอบ

วิชาชีพวิศวกรรมควบคุม ในงานทีÉตนเองไม่ได้รับทาํ ตรวจสอบหรือควบคุมด้วยตนเอง คณะกรรมการ

จรรยาบรรณจึงเห็นสมควรยกขอ้กล่าวหาในขอ้ ๓ (๘) และ (๙) ของขอ้บงัคบัสภาวิศวกรแห่งวิชาชีพวิศวกรรม

และการประพฤติผิดจรรยาบรรณฯ ซึÉ งเป็นกฎหมายทีÉใชบ้งัคบัอยูใ่นขณะนัÊน โดยอาศยับทเฉพาะกาลตามความ

ในขอ้ ๒๔ และขอ้ ๒๕ ของขอ้บงัคบัสภาวิศวกร วา่ดว้ยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพวิศวกรรมและการประพฤติผิด

จรรยาบรรณอนัจะนาํมาซึÉ งความเสืÉอมเสียเกียรติศกัดิÍ แห่งวิชาชีพ พ.ศ. ๒๕๕๙



๖. กรณีศึกษา ข้อ ๘ ข้อ ๙ ข้อ ๑๐ และข้อ ๑๔ ของข้อบังคบัสภาวศิวกรว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวชิาชีพ

วศิวกรรมและการประพฤติผดิจรรยาบรรณอนัจะนํามาซึÉงความเสืÉอมเสียเกยีรตศัิกดิÍแห่งวชิาชีพ 

พ.ศ. ๒๕๕๙  

สภาวิศวกรไดรั้บหนงัสือจากนางสาวปลา กล่าวหานายเสือ ระดบัภาคีวิศวกร ว่าประกอบวิชาชีพวิศวกรรม

โดยไม่ซืÉอสัตยสุ์จริต ไม่มีความรับผิดชอบ และไม่มีความระมดัระวงั ปฏิบัติงานไม่เป็นไปตามหลกัปฏิบัติและ

วิชาการ ละทิÊงงานโดยไม่มีเหตุอนัควร และกระทาํการอนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ

วิศวกรรม ซึÉ งเป็นการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จนเป็นเหตุให้บุคคลอืÉนตอ้งไดรั้บความ

เสียหายอย่างแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์น กรณีก่อสร้างโรงงาน และอาคารสํานักงาน นางสาวปลาได้เข้า

ตรวจสอบอาคารดงักล่าวพบว่า มีรอยแตกร้าวบริเวณผนงัอาคารสํานักงาน อาคารโรงงาน พืÊนในโรงงาน พืÊนลาน

จอดรถ และกาํแพงรัÊ ว อาคารทรุดตวั โดยนางสาวปลา ทราบมาว่านายเสือไม่ไดส้ํารวจสภาพชัÊนดิน ตอกเสาเข็ม

ไม่เพียงพอเป็นเหตุให้คานหัก และเทพืÊนอาคารโรงงานเพิÉมขึÊนอีก ๑ ชัÊน ส่งผลให้เสาเข็มรับนํÊ าหนักไม่ได้ พืÊน

โรงงานแตกร้าว เป็นเหตุให้อาคารทรุดตวั จึงขอให้สภาวิศวกรดาํเนินการดา้นจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพวิศวกรรม

นายเสือ



                               คณะกรรมการจราบรรณได้พจิารณาแล้วเห็นว่า เจา้พนกังานทอ้งถิÉนไดต้รวจรับรองว่าเป็นไปตาม

แบบทีÉไดรั้บอนุญาตนัÊน เป็นการตรวจสอบทางกายภาพภายนอกโดยทัÉวไปของอาคารทีÉร้องเรียน จึงเป็นคนละกรณีกบั

การก่อสร้างผิดหลกัทางวิศวกรรม ซึÉ งนายเสือดาํเนินการก่อสร้างโดยไม่มีการตรวจสอบการรับนํÊ าหนกัปลอดภยัของ

เสาเข็ม และไดท้าํการก่อสร้างอาคารทีÉฐานรากไม่มัÉนคง พบการเยืÊองศูนยข์องเสาเข็ม การวางแผน่พืÊนกลวงสําเร็จรูป

รวมคอนกรีตทบัหน้าและคอนกรีตปรับระดบับริเวณสํานักงานทีÉมีความหนา ๒๘ ถึง ๓๐ เซนติเมตร ซึÉ งตามแบบ

วิศวกรรมระบุความหนาแผ่นพืÊนกลวงสําเร็จรูปรวมคอนกรีตทบัหน้าแลว้มีความหนารวม ๑๕ เซนติเมตร แสดงว่า

คอนกรีตปรับระดบัมีความหนา ๑๓ ถึง ๑๕ เซนติเมตร และการเทพืÊน คสล. หล่อในทีÉบริเวณโกดงั บางบริเวณมีความ

หนา ๔๓ เซนติเมตร ซึÉ งตามแบบวิศวกรรมควรมีความหนา ๒๕ เซนติเมตร แสดงว่ามีการเทคอนกรีตปรับระดบัพืÊน

หนา ๑๘ เซนติเมตร การดาํเนินการก่อสร้างดงักล่าวเป็นการลดความสามารถในการรับนํÊ าหนักบรรทุกจร ทาํให้

นํÊ าหนกับรรทุกจรเสียไป ปรากฏตามขอ้เท็จจริงทีÉรับฟังไดต้ามพยานหลกัฐานการตรวจพบความเสียหายขา้งตน้ กรณี

รับฟังได้ว่า นายเสือ ในฐานะผูค้วบคุมงานกระทําผิดหลักปฏิบัติและวิชาการ คณะกรรมการจรรยาบรรณจึง

เห็นสมควรลงโทษพกัใชใ้บอนุญาต ๒ ปี ในขอ้ ๘ ของขอ้บงัคบัสภาวิศวกรแห่งวิชาชีพวิศวกรรมและการประพฤติ

ผิดจรรยาบรรณฯ 



ในส่วนของขอ้ ๙ ขอ้ ๑๐ และขอ้ ๑๔  คณะกรรมการจราบรรณได้พิจารณาแลว้เห็นว่า ตามประจกัษ์พยานหลกัฐาน

ของ เจ้าพนักงานทอ้งถิÉนขา้งตน้ไม่ปรากฏว่า นายเสือไดท้าํหนังสือรับรองวิศวกรผูอ้อกแบบแนบมากบัคาํขออนุญาต

ก่อสร้าง และสาํเนาใบอนุญาตประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุมของนายเสือ และไม่ไดร้ะบุหนา้ทีÉในการใชป้ระกอบยืÉน

ขออนุญาตก่อสร้าง ขอ้เท็จจริงขา้งตน้จึงรับฟังเป็นโทษแก่นายเสือไม่ได ้ว่าเป็นผูท้าํการออกแบบและคาํนวณอาคารทีÉ

ร้องเรียน ทัÊงนีÊ  ไดมี้การปฏิบติังานตามทีÉไดต้กลงกบันางสาวปลา จึงไม่เขา้ข่ายกรณีการลงลายมือชืÉอในงานทีÉตนไม่ไดท้าํ 

และนางสาวปลาไดมี้หนงัสือบอกเลิกสัญญาจา้งและใหน้ายเสือออกจากพืÊนทีÉก่อสร้างจึงรับฟังไม่ไดว้า่ผูถู้กกล่าวหามีการ

กระทาํอนัเขา้ข่ายเป็นการละทิÊงงานโดยไม่มีเหตุอนัสมควร คณะกรรมการจรรยาบรรณจึงเห็นสมควรยกขอ้กล่าวหาใน

ขอ้ ๙ ขอ้ ๑๐ และ ๑๔ ของขอ้บงัคบัสภาวิศวกรแห่งวิชาชีพวิศวกรรมและการประพฤติผิดจรรยาบรรณฯ



๗. กรณศึีกษา ข้อ ๘ ข้อ ๑๐ และข้อ ๑๔ ของข้อบงัคบัสภาวศิวกรว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวชิาชีพ

วศิวกรรมและการประพฤติผดิจรรยาบรรณอนัจะนํามาซึÉงความเสืÉอมเสียเกยีรตศัิกดิÍแห่งวชิาชีพ 

พ.ศ. ๒๕๕๙ 

                   ดว้ยเมืÉอวนัทีÉ ๒ มกราคม ๒๕๖๒ สภาวิศวกรไดรั้บหนังสือจากนางตาล กล่าวหาผูไ้ดรั้บใบอนุญาต

ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุมวา่ ประพฤติผิดจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพวิศวกรรม สืบเนืÉองจากนางเขียว เจา้ของบา้น บริเวณ

ตาํบลบางตลาด อาํเภอปากเกร็ด จงัหวดันนทบุรี ไดท้าํการดดัแปลงและต่อเติมอาคาร และก่อสร้างอาคารคอนกรีต ๓ ชัÊน 

จาํนวน ๑ หลงั ในการขออนุญาตดดัแปลงอาคารดงักล่าวมี นายแดง (ผูถู้กกล่าวหาทีÉ ๑) ระดบัสามญัวิศวกร เป็นผูค้วบคุมงาน 

ช่วงเดือนธนัวาคม ๒๕๖๐ นายดาํ (ผูถู้กกล่าวหาทีÉ ๒) ระดบัสามญัวิศวกร เป็นผูรั้บเหมาก่อสร้าง ไดส่้งคนงานเพืÉอดาํเนินการ

รืÊอถอนอาคารซึÉ งนางตาลเห็นว่า การรืÊ อถอนอาคารไม่เป็นไปตามหลกัวิชาการ และการออกแบบดดัแปลงต่อเติมส่งผลกระทบ

ต่อบา้นของนางตาล เมืÉอวนัทีÉ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๖๐ นางตาลไดย้ืÉนเรืÉ องร้องเรียนต่อเทศบาลนครปากเกร็ด เพืÉอให้นางเขียว

เจา้ของบา้นดงักล่าวยุติการรืÊ อถอนและยุติการอนุญาตให้ต่อเติมอาคาร ต่อมาเมืÉอวนัทีÉ ๒ มีนาคม ๒๕๖๑ นางตาลไดย้ืÉนเรืÉอง

ร้องเรียนอีกครัÊ ง แต่ยงัมิไดรั้บการตอบกลบั ทัÊงนีÊ  ตัÊงแต่ดาํเนินการรืÊ อถอนและก่อสร้าง จนถึงเวลานางตาลร้องเรียน ไม่เคยพบ

นายแดง (ผูถู้กกล่าวหาทีÉ ๑) ในฐานะผูค้วบคุมงานแต่อย่างใด จากเหตุการณ์ดงักล่าวยงัปรากฏชืÉอนายดาํ (ผูถู้กกล่าวหาทีÉ ๒) 

เป็นผูมี้ส่วนเกีÉยวขอ้งในฐานะวิศวกรผูค้วบคุมงาน ซึÉ งนางตาลเห็นว่า การกระทาํดงักล่าวเป็นการประพฤติผิดจรรยาบรรณแห่ง

วิชาชีพวิศวกรรม จึงขอใหส้ภาวิศวกรดาํเนินการดา้นจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพวิศวกรรมของของผูถู้กกล่าวหาทัÊงสอง 



                 คณะกรรมการจราบรรณได้พจิารณาแล้วเห็นว่า  ประเดน็ของนายแดง (ผู้ถูกกล่าวหาทีÉ ๑) ในช่วงเวลาทีÉ

นางตาลดาํเนินการร้องเรียน กรณีไดรั้บความ เดือดร้อนนัÊน เป็นเวลาทีÉนายแดง (ผูถู้กกล่าวหาทีÉ ๑) เป็นผูค้วบคุม

งานตามใบอนุญาตดดัแปลงอาคาร(แบบ อ.๑) เลขทีÉ ๔๒๒/๒๕๖๐ และเป็นผูมี้หน้าทีÉรับผิดชอบควบคุมงาน 

ก่อสร้างต่อเติมบา้นของนางเขียวจนใบอนุญาตดงักล่าวสิÊนอายุ แต่มิไดป้ฏิบติัหนา้ทีÉควบคุมงานดงักล่าว และมิได้

แจง้บอกเลิกการเป็นผูค้วบคุมงาน นายแดง (ผูถู้กกล่าวหาทีÉ ๑) จึงไม่อาจปฏิเสธความรับผิดในหนา้ทีÉผูค้วบคุมงาน

ได้ การทีÉนายแดง (ผูถู้กกล่าวหาทีÉ  ๑) อ้างว่าหมดหน้าทีÉผูค้วบคุมงานเมืÉอใบอนุญาตสิÊนอายุ  และนายดํา 

(ผูถู้กกล่าวหาทีÉ ๒) เขา้มารับหน้าทีÉผูค้วบคุมงานต่อจากนายแดง (ผูถู้กกล่าวหาทีÉ ๑) ในคราวทีÉนางเขียวต่ออายุ

ใบอนุญาตดงักล่าว จึงฟังไม่ขึÊน เมืÉอนายแดง (ผูถู้กกล่าวหาทีÉ ๑) ได้ส่งมอบสําเนาใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ

วิศวกรรมควบคุมของตนเอง พร้อมลงนามรับรองสําเนาเพืÉอนาํไปใชป้ระกอบการ ยืÉนขออนุญาตก่อสร้างต่อเจา้

พนกังานทอ้งถิÉน แต่แดง (ผูถู้กกล่าวหาทีÉ ๑) มิไดป้ฏิบติัหนา้ทีÉควบคุมงานแต่อยา่งใด 



ประกอบกบันายแดง (ผูถู้กกล่าวหาทีÉ ๑) ไม่มีเจตนารับเป็นผูค้วบคุมงานตามใบอนุญาตดงักล่าว ปรากฏขอ้เท็จจริงตาม

บนัทึกถอ้ยคาํนายแดง (ผูถู้กกล่าวหาทีÉ ๑) เมืÉอวนัทีÉ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๖๕ “นายแดง (ผูถู้กกล่าวหาทีÉ ๑) ในฐานะผูค้วบคุมงาน

การก่อสร้างบา้นของนางเขียว ตามใบอนุญาตก่อสร้าง (แบบ อ.๑) เลขทีÉ ๔๒๒/๒๕๖๐ โดยผูอ้อกแบบงานสถาปัตยกรรม

บา้นของนางเขียวติดต่อให้นายแดง (ผูถู้กกล่าวหาทีÉ ๑) ออกแบบและคาํนวณโครงสร้าง และให้ลงนามเป็นผูค้วบคุมงาน

เพืÉอยืÉนขออนุญาตนายแดง (ผูถู้กกล่าวหาทีÉ ๑) แจ้งกบัผูอ้อกแบบงานสถาปัตยกรรมว่า เมืÉอไดใ้บอนุญาตแลว้ขอให้แจ้ง

นายแดง (ผู ้ถูกกล่าวหาทีÉ  ๑) พร้อมสําเนาใบอนุญาตและแบบทีÉได้รับอนุญาตให้แก่นายแดง (ผู ้ถูกกล่าวหาทีÉ  ๑) 

ดว้ย เพืÉอนายแดง (ผูถู้กกล่าวหาทีÉ ๑) จะไดแ้จง้เลิกการเป็นผูค้วบคุมงาน แต่นายแดง (ผูถู้กกล่าวหาทีÉ ๑) ก็ไม่ไดรั้บการติดต่อ

กลบัมาแต่อย่างใด นายแดง (ผูถู้กกล่าวหาทีÉ ๑) ไม่ทราบว่ามีการออกใบอนุญาตแลว้ และไม่ทราบว่าไดเ้ริÉมทาํการก่อสร้าง

เมืÉอใด โดยนายแดง (ผูถู้กกล่าวหาทีÉ ๑) ก็ไม่ไดติ้ดต่อไปยงัผูข้ออนุญาต จนกระทัÉงประมาณเดือนธนัวาคม ๒๕๖๑ ไดท้ราบ

จากนายนนท ์สามีของนางตาล วา่บา้นของนางตาลเกิดรอยร้าว...” กรณีจึงรับฟังขอ้เท็จจริงไดว้า่ นายแดง (ผูถู้กกล่าวหาทีÉ ๑) 

มีการกระทาํอนัเขา้ข่ายเป็นลงลายมือชืÉอเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพวิศวกรรมในงานทีÉตนเองไม่ไดท้าํ คณะกรรมการจรรยาบรรณ

จึงเห็นสมควรลงโทษภาคทณัฑ์ในขอ้ ๑๐ และยกขอ้กล่าวหาในขอ้ ๘ และขอ้ ๑๔ ของขอ้บงัคบัสภาวิศวกรแห่งวิชาชีพ

วิศวกรรมและการประพฤติผิดจรรยาบรรณฯ 



                         คณะกรรมการจราบรรณได้พจิารณาแล้วเห็นว่า  ประเด็นของนายดํา (ผู้ถูกกล่าวหาทีÉ ๒)  นายดาํ (ผูถู้ก

กล่าวหาทีÉ ๒) ในฐานะผูรั้บจา้งก่อสร้างบา้นของนางเขียว และควบคุมงานต่อจากนายแดง (ผูถู้กกล่าวหาทีÉ ๑) เป็นบา้น

สองชัÊนหลงัริมมีผนงัร่วมกนัตามแบบทีÉขออนุญาตต่อเจา้พนกังานทอ้งถิÉนใชเ้สาเข็มเจาะ แต่นายดาํ (ผูถู้กกล่าวหา ทีÉ ๒) 

ใชเ้สาเข็ม Spun pile ในการก่อสร้าง โดยไม่ไดมี้การแจง้การเปลีÉยนเสาเข็ม ทัÊงนีÊ  นายดาํ (ผูถู้กกล่าวหาทีÉ ๒) ไดท้าํการ

คาํนวณ pile capacity ซึÉ งสามารถรับนํÊาหนกัไดเ้ทียบเท่ากบัเสาเขม็ทีÉออกแบบไวต้ามบนัทึกถอ้ยคาํนายดาํ (ผูถู้กกล่าวหาทีÉ 

๒) เมืÉอวนัทีÉ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๖๕ คณะกรรมการจรรยาบรรณจึงเห็นสมควรให้ลงโทษตกัเตือนในขอ้ ๘ ของขอ้บงัคบั

สภาวิศวกรแห่งวิชาชีพวิศวกรรมและการประพฤติผิดจรรยาบรรณฯ เพืÉอตระหนกัถึงหลกัปฏิบติัในการทาํงานเมืÉอมีการ

เปลีÉยนแปลงแบบก่อสร้างอนัเป็นแบบทีÉไดมี้การขออนุญาตไวต้อ้งแจง้รายการทีÉทาํการเปลีÉยนแปลงพร้อม แนบรายการ

คาํนวณดงักล่าวต่อเจา้พนกังานทอ้งถิÉน และเมืÉอวนัทีÉ ๔ ตุลาคม ๒๕๖๕ นางเขียวไดย้ืÉนคาํขอต่ออายุใบอนุญาตครัÊ งแรก 

พร้อมแจ้งเปลีÉยนชืÉอผูค้วบคุมงานเป็นนายดาํ (ผูถู้กกล่าวหาทีÉ ๒) ซึÉ งนายดาํ (ผูถู้กกล่าวหาทีÉ ๒) ไดป้ฏิบติัหน้าทีÉเป็น

ผูค้วบคุมงานจนกระทัÉงนางเขียวบอกกล่าวเลิกจา้ง เนืÉองจากตอ้งการดาํเนินงานสถาปัตยกรรมทีÉเหลือเอง จึงไม่อาจรับฟัง

ไดว้า่นายดาํ (ผูถู้กกล่าวหาทีÉ ๒) ลงนามเป็นผูค้วบคุมงานในงานทีÉตนไม่ไดรั้บทาํ และฟังไม่ไดว้า่ นายดาํ (ผูถู้กกล่าวหาทีÉ 

๒) ละทิÊงงานโดยไม่มีเหตุอนัควรทาํ คณะกรรมการจรรยาบรรณจึงเห็นสมควรยกขอ้กล่าวหาในขอ้ ๑๐ และขอ้ ๑๔ 

ของขอ้บงัคบัสภาวิศวกรแห่งวิชาชีพวิศวกรรมและการประพฤติผิดจรรยาบรรณฯ 



๘. กรณีศึกษา ข้อ ๘ ข้อ ๑๐ และข้อ ๑๔ ของข้อบังคับสภาวิศวกรว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ

วิศวกรรมและการประพฤติผิดจรรยาบรรณอันจะนํามาซึÉงความเสืÉ อมเสียเกียรติศักดิÍแห่งวิชาชีพ  

พ.ศ. ๒๕๕๙ 

                        ดว้ยเมืÉอวนัทีÉ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๖๓ ไดป้รากฏข่าวจากสืÉอมวลชนกรณีเกิดเหตุหอพกัสูง ๓ ชัÊน จาํนวน 

๓๐ ห้อง บริเวณหมู่ทีÉ ๒ ตาํบลพนัทา้ยนรสิงห์ อาํเภอเมืองสมุทรสาคร จงัหวดัสมุทรสาคร เกิดการทรุดตวัทาํให้อาคาร

ทัÊ งหมดเกิดการเอนไปทางด้านหลังทีÉ เป็นหนองนํÊ า จากการตรวจสอบเบืÊองต้นพบว่า นายดี ระดับภาคีวิศวกร 

เป็นผูรั้บผิดชอบงานออกแบบและควบคุมงานก่อสร้าง ทัÊงนีÊ  เลขาธิการสภาวิศวกรไดพิ้จารณาแลว้เห็นว่า กรณีดงักล่าว

อาจเขา้ข่ายเป็นการประพฤติผิดจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพวิศวกรรม จึงอาศยัอาํนาจตามความในมาตรา ๕๑ วรรคสอง 

แห่งพระราชบญัญติัวิศวกร พ.ศ. ๒๕๔๒ กล่าวโทษจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพวิศวกรรมของนายหล่อต่อคณะกรรมการ

จรรยาบรรณ



                     คณะกรรมการจราบรรณได้พจิารณาแล้วเห็นว่า นายดีเป็นผูค้วบคุมงานอาคารทีÉเกิดเหตุตามใบอนุญาตก่อสร้างฯ 

เลขทีÉ ๑๐๗/๒๕๕๗ (แบบ อ. ๑) ลงวนัทีÉ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๗ และเมืÉอก่อสร้างแลว้เสร็จไปประมาณหา้ปีเศษ อาคารทีÉเกิดเหตุ

ไดเ้กิดการทรุดตวัทาํใหอ้าคารทัÊงหมดเกิดการเอนไปทางดา้นหลงัทีÉเป็นหนองนํÊา จนเป็นเหตุใหอ้งคก์ารบริหารส่วนตาํบลสิงห์

ตอ้งมีคาํสัÉงให้ดาํเนินการแกไ้ขอาคารตามมาตรา ๔๖ วรรคหนึÉ ง (ค.๒๓) เลขทีÉ ๘๒๓/๒๕๖๓ ลงวนัทีÉ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๖๓ 

คาํสัÉงรืÊ อถอนอาคารตามมาตรา ๔๒ และมาตรา ๔๖ วรรคสอง (ค.๒๔) เลขทีÉ ๘๒๗/๒๕๖๓ ลงวนัทีÉ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๖๓ 

และประกาศองคก์ารบริหารส่วนตาํบลสิงห์พืÊนทีÉอนัตรายอาคารทรุดตวั ลงวนัทีÉ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๖๓ และต่อมาเมืÉอวนัทีÉ ๒๑ 

สิงหาคม ๒๕๖๓ กองช่างองค์การบริหารส่วนตาํบลสิงห์ มีบันทึกทีÉ  สค ๗๒๗๐๓/๗๕๘ ถึงนายกองค์การบริหารส่วน

ตาํบลสิงห์ รายงานขอ้เท็จจริง สรุปความไดว้า่  ๑) อาคารไดท้รุดตวัลงประมาณ ๑.๐๐ เมตร ทาํให้อาคารเสียรูปโครงสร้างหลกั 

เช่น เสา คาน เกิดการแตกร้าวรวมทัÊงผนงัของอาคาร ๒) อาคารทรุดเอียงไปทางดา้นหลงัเป็นระยะทาํให้เสียรูปทรงไม่สามารถ

รับนํÊาหนกัทางแนวดิÉง ๓) คณะกรรมการตรวจสอบขอ้เทจ็จริง (เฉพาะกิจ) จึงมีความเห็นตรงกนัว่าอาคารดงักล่าว  ไม่สามารถ

ซ่อมแซมใหก้ลบัคืนสู่สภาพเดิมได้



จึงเห็นควรใหเ้จา้ของอาคารรืÊอถอนเพืÉอไม่ทาํให้เกิดอนัตรายแก่ประชาชนทัÉวไป แต่อยา่งไรก็ดี เมืÉอวนัทีÉ ๖ ตุลาคม 

๒๕๖๖ นายภาณุพงศ ์วุฒิธนูทอง ผูแ้ทนองคก์ารบริหารส่วนตาํบลสิงห์ ไดใ้ห้ถอ้ยคาํต่อคณะอนุกรรมการไต่สวน

ชีÊ แจงข้อเท็จจริงว่า บริเวณการก่อสร้างอาคารทีÉ เกิดเหตุเคยเป็นบ่อเลีÊ ยงกุ้งลึกประมาณ ๑ ถึง ๑.๕๐ เมตร 

โดยเจา้ของอาคารไดมี้การขดุบ่อไว ้และภายหลงัไดถ้มดินในบริเวณดงักล่าวเพืÉอก่อสร้างอาคารพิพาท และแบบทีÉ

ไดรั้บอนุญาตให้ก่อสร้างปรากฏชืÉอนายดีเป็นผูอ้อกแบบและรับรองความมัÉนคงแข็งแรง ประกอบกบักระบวนการ

พิจารณาจรรยาบรรณกรณีกล่าวโทษ สภาวิศวกรไดใ้ห้โอกาสนายดีชีÊ แจงขอ้เท็จจริงจาํนวนสีÉครัÊ ง แต่นายดีกลบั

เพิกเฉยและมิไดชี้Êแจงขอ้เท็จจริงแต่อยา่งใด คือ ครัÊ งทีÉ ๑) วนัทีÉ ๒๕ ธนัวาคม ๒๕๖๓ หนงัสือทีÉ จบ.๔๙๗/๒๕๖๓ 

โดยได้รับหนังสือเมืÉอวันทีÉ  ๒๙ มีนาคม ๒๕๖๔ ครัÊ งทีÉ  ๒) ว ันทีÉ  ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๕  หนังสือทีÉ  จบ. 

๖๐๕/๒๕๖๕ โดยไดรั้บหนังสือเมืÉอวนัทีÉ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๖๕ ครัÊ งทีÉ ๓) วนัทีÉ ๑๒ กนัยายน ๒๕๖๖ หนงัสือทีÉ 

จบ.๔๒๒/๒๕๖๖โดยไดรั้บหนังสือเมืÉอวนัทีÉ ๑๖ กนัยายน ๒๕๖๖ ครัÊ งทีÉ ๔) วนัทีÉ ๖ ตุลาคม ๒๕๖๖ หนังสือทีÉ  

จบ.๔๙๙/๒๕๖๖ โดยไดรั้บหนงัสือแลว้เมืÉอวนัทีÉ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๖๖



คณะกรรมการจรรยาบรรณพิจารณาแลว้เห็นวา่ ตามพฤติการณ์ของนายดี ในฐานะวิศวกรผูรั้บผิดชอบการออกแบบ 

คาํนวณ และเป็นผูค้วบคุมงาน ไม่ไดใ้ห้ความสาํคญัต่อบทบาท หน้าทีÉ และแสดงความรับผิดชอบในการประกอบ

วิชาชีพวิศวกรรมควบคุมของตนเกีÉยวกบัเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนแต่อยา่งใด ประกอบกบัแบบและรายการคาํนวณทีÉขอ

อนุญาตก่อสร้างฯ นายดีไม่ไดแ้สดงให้เห็นว่า แบบและรายการคาํนวณไดมี้การออกแบบและคาํนวณการป้องกนั

การเคลืÉอนตัวของดินซึÉ งเป็นบริเวณบ่อเลีÊ ยงกุ้งเดิมแต่อย่างใด แต่เป็นการออกแบบและคาํนวณการก่อสร้าง

ตามแบบอาคารทัÉว ๆ ไป ทัÊงทีÉอาคารทีÉเกิดเหตุอยูใ่กลบ้ริเวณแหล่งนํÊ าและอาจมีความไม่ปลอดภยัในการใชอ้าคาร

ระยะยาวได้ จนเป็นเหตุให้อาคารดงักล่าวเกิดการทรุดตวัลง และก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของอาคารจน

ไม่สามารถใชง้านอาคารดงักล่าวได ้และตอ้งรืÊ อถอนอาคารเท่านัÊน คณะกรรมการจรรยาบรรณจึงเห็นสมควรให้

เพิกถอนใบอนุญาตฯ ในขอ้ ๘ และยกขอ้กล่าวหาในขอ้ ๘ และข้อ ๑๔ ของขอ้บังคับสภาวิศวกรแห่งวิชาชีพ

วิศวกรรมและการประพฤติผิดจรรยาบรรณฯ 



Thank you.


