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คณะกรรมก 
 

ประกาศสภาวิศวกร 
เร่ือง สรุปผลค าพพิากษาของศาลปกครองกลาง 

คดีหมายเลขด าท่ี 1750, 2107/2565 คดีหมายเลขแดงท่ี 1418-1419/2568 วันท่ี 18 กรกฎาคม 2568 

คดีพพิาทเกีย่วกบักรณีการฟ้องเพกิถอนการเลือกตั้งและผู้ได้รับการเลือกตั้งเป็นกรรมการสภาวิศวกร (สมัยท่ี 8) 

 
ตามท่ีมีสมาชิกสามญัสภาวิศวกร จ านวน 4 คน ฟ้องร้องสภาวิศวกร คณะกรรมการสภาวิศวกร (สมยัท่ี 7) 

คณะกรรมการอ านวยการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมยัท่ี 8) ผูอ้  านวยการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร  
(สมยัท่ี 8) และคณะกรรมการสภาวิศวกร (สมยัท่ี 8) ต่อศาลปกครองกลางเก่ียวกบัการด าเนินการเลือกตั้งกรรมการ
สภาวิศวกร (สมยัท่ี 8) เพื่อขอให้ศาลเพิกถอนขอ้บงัคบัสภาวิศวกร ว่าดว้ยการเลือกและการเลือกตั้งกรรมการ 
สภาวิศวกร (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2564 ประกาศและมติท่ีเก่ียวขอ้งกับการเลือกตั้ง รวมถึงผูไ้ด้รับการเลือกตั้งเป็น
กรรมการสภาวิศวกร (สมยัท่ี 8) นั้น 

เม่ือวนัท่ี 18 กรกฎาคม 2568 ศาลปกครองกลางไดมี้ค าพิพากษาในคดีหมายเลขด าท่ี 1750,2107/2565  
คดีหมายเลขแดงท่ี 1418-1419/2568 ศาลไดพ้ิจารณาและพิพากษาคดี โดย “พิพากษายกฟ้อง” ตามสาระส าคญั 
ท่ีศาลฯ แยกวินิจฉยัออกเป็น 9 ประเด็น สรุปสาระโดยยอ่ได ้ดงัน้ี  

ประเด็นท่ี 1  การท่ีผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 (สภาวิศวกร) ออกข้อบังคับสภาวิศวกร ว่าด้วยการเลือกและ  
การเลือกตั้งสภาวิศวกร (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2564 เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่นั้น ศาลรับฟัง
ขอ้เท็จจริงไดว้่าการท่ีผูฟ้้องคดีท่ี 2 ยื่นค าขอแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องเม่ือวนัท่ี 23 กนัยายน 2565 จึงเป็นการยื่นฟ้อง 
เม่ือพ้นเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องร้องคดีตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาศาลปกครอง พ.ศ. 2542 เพื่อรักษาประโยชน์ของผูฟ้้องคดีท่ี 2 ถึงผูฟ้้องคดีท่ี 4 ซ่ึงเป็น
ผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นกรรมการสภาวิศวกร (สมยัท่ี 8) เท่านั้น มิไดเ้ป็นไปเพื่อประโยชน์แก่ส่วนรวม หรือมีเหตุ
จ าเป็นอ่ืนท่ีศาลจะมีดุลพินิจรับค าฟ้องคดีในขอ้น้ีไวพ้ิจารณาได ้

ประเด็นท่ี 2  การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (คณะกรรมการสภาวิศวกร) ในการประชุมคร้ังท่ี 45-2/2565  
(วาระพิเศษ คร้ังท่ี 10) เม่ือวนัท่ี 14 มกราคม 2565 ท่ีมีมติเห็นชอบให้จดัการเลือกตั้งโดยวิธีทางไปรษณียแ์ละ 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ควบคู่กนั และในการประชุมคร้ังท่ี 46-3/2565 (วาระพิเศษ คร้ังท่ี 11) เม่ือวนัท่ี 20 มกราคม 
2565 ท่ีมีมติเห็นชอบร่างก าหนดประกาศก าหนดการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมยัท่ี 8) เป็นการกระท า 
ท่ีชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่นั้น ศาลไดวิ้นิจฉยัวา่ มติท่ีประชุมของคณะกรรมการสภาวิศวกร (สมยัท่ี 7) ท่ีเห็นชอบ
ให้จัดการเลือกตั้งโดยวิธีทางไปรษณีย์และอิเล็กทรอนิกส์ และท่ีเห็นชอบร่างประกาศก าหนดการเลือกตั้ ง
กรรมการสภาวิศวกร (สมัยท่ี 8)  เป็นมติท่ีไม่กระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของผูฟ้้องคดีทั้ งส่ี 
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แต่อย่างใด ผู ้ฟ้องคดีทั้ ง ส่ี จึงไม่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระท าของผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 
(คณะกรรมการสภาวิศวกร) ดงักล่าว และผูฟ้้องคดีทั้งส่ีไม่มีสิทธิจะขอใหเ้พิกถอนมติดงักล่าว 

ประเด็นท่ี 3 การท่ีสภาวิศวกรออกประกาศ ท่ี 9/2565 เร่ือง ก าหนดการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร  
(สมยัท่ี 8) ลงวนัท่ี 20 มกราคม 2565 เป็นการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่นั้น ศาลไดวิ้นิจฉัยว่า ประกาศ
ดังกล่าวมิได้มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีทางกฎหมายของผูฟ้้องคดีทั้ งส่ีแต่ประการใด  
ผูฟ้้องคดีทั้งส่ีจึงมิใช่ผูไ้ด้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได ้ผูฟ้้องคดีทั้งส่ีจึงไม่มีสิทธิฟ้อง
ขอให้เพิกถอนประกาศสภาวิศวกรท่ี 9/2565 เร่ือง ก าหนดการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมยัท่ี 8) ลงวนัท่ี  
20 มกราคม 2565 

ประเด็นท่ี 4 การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 (คณะกรรมการอ านวยการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมยัท่ี 8)) 
ออกประกาศคณะกรรมการอ านวยการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมยัท่ี 8) ท่ี 9/2565 เร่ือง ก าหนดวนัสมคัร 
คุณสมบติัของผูส้มคัรและแบบใบสมคัรรับเลือกตั้งเป็นกรรมการสภาวิศวกร (สมยัท่ี 8) ลงวนัท่ี 20 มกราคม 2565 
เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่นั้น ศาลวินิจฉัยว่าประกาศดงักล่าวมิไดเ้ป็นประกาศท่ีมีผลเป็นการ
ตดัสิทธิผูฟ้้องคดีท่ี 2 ถึงผูฟ้้องคดีท่ี 4 ในการรับสมคัรเลือกตั้งเป็นกรรมการสภาวิศวกร (สมยัท่ี 8) แต่อย่างใด  
และประกาศดังกล่าวมิได้มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของผูฟ้้องคดีท่ี 1 ท่ีมิได้ลงสมคัรรับ
เลือกตั้งเช่นกนั ผูฟ้้องคดีทั้งส่ี จึงไม่ใช่ผูมี้สิทธิฟ้องขอใหเ้พิกถอนประกาศดงักล่าว 

ประเด็นท่ี 5 การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 (คณะกรรมการอ านวยการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมยัท่ี 8)) 
ออกประกาศคณะกรรมการอ านวยการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมยัท่ี 8) ท่ี 12/2565 เร่ืองบญัชีรายช่ือ  
และหมายเลขประจ าตัวผูส้มัครรับเลือกตั้งเป็นกรรมการสภาวิศวกร (สมยัท่ี 8) ลงวนัท่ี 24 กุมภาพนัธ์ 2565  
เป็นการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่นั้น ศาลได้วินิจฉัยว่าประกาศดังกล่าวเป็นเพียงการแจ้งให้สมาชิก
วิศวกรผูมี้สิทธิเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมัยท่ี 8) ได้ทราบถึงสิทธิและวิธีการในการลงคะแนนเลือก
กรรมการสภาวิศวกร (สมยัท่ี 8)  สิทธิในการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกรของผูฟ้้องคดีทั้งส่ีมีอยู่อยา่งไรก็คงมีอยู่
ต่อไปเช่นนั้น ประกาศดงักล่าวจึงมิไดมี้ผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของผูฟ้้องคดีทั้งส่ี จึงมิใช่ 
ผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดจ้ากการกระท าของ  
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ผูฟ้้องคดีทั้งส่ีจึงมิใช่ผูมี้สิทธิฟ้องขอใหเ้พิกถอนประกาศดงักล่าวได ้

ประเด็นท่ี 6 การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ออกประกาศคณะกรรมการอ านวยการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร 
(สมยัท่ี 8) ท่ี 12/2565 เร่ือง บญัชีรายช่ือและหมายเลขประจ าตวัผูรั้บสมคัรรับเลือกตั้งเป็นกรรมการสภาวิศวกร 
(สมยัท่ี 8) ลงวนัท่ี 24 กุมภาพนัธ์ 2565 เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่นั้น ศาลไดวิ้นิจฉยัวา่ประกาศ
ดงักล่าวนั้นมีผลเป็นการรับรองสิทธิของผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นกรรมการสภาวิศวกร (สมยัท่ี 8) ตามประกาศ
ดังกล่าว ผูฟ้้องคดีท่ี 2 ได้หมายเลขประจ าตวัผูส้มัคร 19 ผูฟ้้องคดีท่ี 3 ได้หมายเลขประจ าตวัผูส้มคัร 20 และ  
ผูฟ้้องคดีท่ี 4 ไดห้มายเลขประจ าตวัผูส้มคัร 18 ผูฟ้้องคดีท่ี 2 ถึงผูฟ้้องคดีท่ี 4 จึงเป็นผูมี้สิทธิไดรั้บการเลือกตั้งเป็น
กรรมการสภาวิศวกร (สมยัท่ี 8) ตามท่ีตนเองประสงคแ์ลว้ ประกาศดงักล่าวจึงมิไดมี้ผลกระทบต่อสถานภาพของ
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สิทธิหรือหน้าท่ีของผูฟ้้องคดีท่ี 2 ถึงผูฟ้้องคดีท่ี 4 ส่วนผูฟ้้องคดีท่ี 1 เป็นเพียงสมาชิกสามญัสภาวิศวกรและ  
มิได้เป็นผูส้มัครรับเลือกตั้งเป็นกรรมการสภาวิศวกร (สมัยท่ี 8) ผูฟ้้องคดีท่ี 1 จึงมิใช่คู่กรณีหรือบุคคลท่ีมี 
ส่วนไดส่้วนเสียในประกาศดงักล่าว ผูฟ้้องคดีทั้งส่ีจึงมิใช่ผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย จึงไม่มีสิทธิฟ้อง
ขอใหเ้พิกถอนประกาศคณะกรรมการอ านวยการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมยัท่ี 8) ท่ี 12/2565 ได ้

ประเด็นท่ี 7 การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 (ผูอ้  านวยการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมยัท่ี 8)) ออกประกาศ
ผูอ้  านวยการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมยัท่ี 8) ท่ี 14/2565 เร่ือง ผลนบัคะแนนเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร 
(สมยัท่ี 8) ลงวนัท่ี 23 พฤษภาคม 2565 เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่นั้น ศาลวินิจฉยัไดข้อ้เท็จจริง
ว่าผูฟ้้องคดีท่ี 2 ถึงผูฟ้้องคดีท่ี 4 เป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นกรรมการสภาวิศวกร (สมยัท่ี 8) ผูฟ้้องคดีท่ี 2 ไดรั้บ 
6,711 คะแนน ผูฟ้้องคดีท่ี 3 ไดรั้บ 6,136 คะแนน และผูฟ้้องคดีท่ี 4 ไดรั้บ 9,608 คะแนน ประกาศดงักล่าวจึงเป็น
เพียงการแจง้ให้สมาชิกสภาวิศวกรผูมี้สิทธิเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมยัท่ี 8) และผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็น
กรรมการสภาวิศวกร (สมยัท่ี 8) ไดรั้บทราบถึงผลการไดน้บัคะแนนเท่านั้น มิไดมี้ผลเป็นการตดัสิทธิผูฟ้้องคดีท่ี 2 
ถึงผูฟ้้องคดีท่ี 4 ในการด ารงต าแหน่งกรรมการสภาวิศวกร (สมยัท่ี 8) แต่อย่างใด ส่วนผูฟ้้องคดีท่ี 1 เป็นสมาชิก
สภาวิศวกรประเภทสามญัแต่มิไดส้มคัรเขา้รับการเลือกตั้งเป็นกรรมการสภาวิศวกร (สมยัท่ี 8)  ประกาศดงักล่าว
จึงมิไดมี้ผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของผูฟ้้องคดีท่ี 1 เช่นกนั ดงันั้น ผูฟ้้องคดีทั้งส่ีจึงมิใช่ผูไ้ดรั้บ
ความเดือดร้อนหรือเสียหาย จึงไม่ใช่ผูมี้สิทธิฟ้องขอใหเ้พิกถอนประกาศดงักล่าวได ้

ประเด็นท่ี 8 การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 (ผูอ้  านวยการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมยัท่ี 8)) ออกประกาศ
ผูอ้  านวยการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมยัท่ี 8) ท่ี 15/2565 เป็นการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่นั้น 

ขอ้เท็จจริงปรากฏว่า สืบเน่ืองมาจากผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (คณะกรรมการสภาวิศวกร สมยัท่ี 7) จะหมดวาระ
การด ารงต าแหน่งในวนัท่ี 10 เมษายน 2565 โดยก่อนท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จะหมดวาระการด ารงต าแหน่งไดมี้การ
ออกขอ้บงัคบัสภาวิศวกร ว่าด้วยการเลือกและการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2564 แก้ไข
ข้อบังคับสภาวิศวกร ว่าด้วยการเลือกและการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร พ.ศ. 2543 ท่ีข้อ 16 วรรคหน่ึง 
ก าหนดให้ผูอ้  านวยการเลือกตั้งจดัให้มีบตัรเลือกตั้งคณะกรรมการสภาวิศวกรตามมาตรา 29 (1) และ (2) แห่ง
พระราชบญัญติัวิศวกร พ.ศ. 2542 ตามแบบท่ีผูอ้  านวยการเลือกตั้งก าหนด (วรรคน้ีคงเดิมไม่แกไ้ข) และวรรคสอง 
แก้ไขเป็นก าหนดว่า การเลือกตั้งกรรมการให้ด าเนินการเลือกตั้งทางไปรษณีย์หรือโดยวิธีอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้  
ซ่ึงหากพิจารณาถอ้ยค าตามขอ้บงัคบัสภาวิศวกร ว่าดว้ยการเลือกและการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (ฉบบัท่ี 4) 
พ.ศ. 2564 ดงักล่าว จะเห็นไดว้่าขอ้บงัคบัดงักล่าวมีเจตนาท่ีจะเพิ่มวิธีการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกรจากเดิมท่ี
ใชว้ิธีการเลือกตั้งทางไปรษณียเ์พียงวิธีการเดียว ให้สามารถเลือกกรรมการสภาวิศวกรดว้ยวิธีทางอิเล็กทรอนิกส์
ไดอี้กวิธีหน่ึงเพื่อให้สอดคลอ้งกบัสภาพของสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป... เม่ือพิจารณาถึงหลกัการเลือกตั้งท่ีบริสุทธ์ิ 
ยุติธรรม การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ถึง ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 ด าเนินการจดัการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมยัท่ี 8)  
ไม่ปรากฏขอ้เท็จจริงว่า มีกรณีท่ีจะท าให้การเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมยัท่ี 8) โดยวิธีอิเล็กทรอนิกส์  
ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ถึง ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 จะก่อใหเ้กิดความไม่เรียบร้อย ไม่สุจริต และไม่ยติุธรรม กรณีจึงถือไดว้่า 
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การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ถึง ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 ด าเนินการจดัการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมยัท่ี 8) โดยวิธีทาง
อิเล็กทรอนิกส์ เป็นการกระท าท่ีไม่ใช่ขั้นตอนอันเป็นสาระส าคัญท่ีจะถึงขนาดท าให้การเลือกตั้งกรรมการ 
สภาวิศวกร (สมัยท่ี 8) เป็นไปโดยไม่บริสุทธ์ิยุติธรรมแต่อย่างใด การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ถึงผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 
ด าเนินการจดัการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมยัท่ี 8) จึงเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย ดงันั้น การท่ีผูถู้กฟ้อง
คดีท่ี 4 ออกประกาศผูอ้  านวยการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมยัท่ี 8) ท่ี 15/2565 เร่ือง ผูไ้ดรั้บเลือกตั้งเป็น
กรรมการสภาวิศวกร (สมยัท่ี 8) ลงวนัท่ี 23 พฤษภาคม 2565 จึงมิใช่การกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ประเด็นท่ี 9 การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 มีค าวินิจฉัยแจ้งตามหนังสือท่ี กจ. 2874/2565 ท่ี  กจ. 2875/2565  
ท่ี กจ. 2876/2565 และ ท่ี กจ. 2877/2565 ลงวนัท่ี 24 มิถุนายน 2565 ยกค าร้องคดัคา้นการเลือกตั้งของผูฟ้้องคดี 
ทั้งส่ี เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่นั้น เม่ือศาลได้วินิจฉัยแล้วว่าการท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ถึง 
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 4 จัดการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมัยท่ี 8) ด้วยวิธีอิเล็กทรอนิกส์เป็นการกระท าท่ีชอบ 
ด้วยกฎหมาย และส่งผลให้ประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 4 ท่ี 15/2565 เร่ือง ผู้ได้รับเลือกเป็นกรรมการสภาวิศวกร 
(สมัยท่ี 8) ลงวันท่ี 23 พฤษภาคม 2565 เป็นการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมาย  ดังนั้ น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3  
มีค  าวินิจฉัยแจง้ตามหนงัสือทั้ง 4 ฉบบั ดงักล่าว ยกค าร้องคดัคา้นการเลือกตั้งของผูฟ้้องคดีทั้งส่ีจึงเป็นการกระท า
ท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 

ส าหรับข้อกล่าวหาอ่ืน ๆ ของผู ้ฟ้องคดีทั้ งส่ีและผู ้ถูกฟ้องคดีทั้ งห้า ศาลเห็นว่าไม่จ าต้องวินิจฉัย  
เพราะไม่ท าให้ผลของคดีเปล่ียนแปลงไป ศาลจึง “พิพากษายกฟ้อง” เอกสารค าพิพากษาหนา้ท่ี 1, 2 และหนา้ 31 
ไดแ้นบมาดว้ยแลว้ 

จึงประกาศมาเพื่อทราบโดยทัว่กนั 

 
                  สภาวิศวกร 

                                                                                 21 กรกฎาคม 2568 
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